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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: Ing. W. K., nar.
XXX XXXX, bytom K. G. XX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o.,
ICO: 36 271 268, so sidlom Senica, Hurbanova 486/2, proti Zalovanému: K. G., nar. X.XX.XXXX, bytom
K. G. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Senica €. k. 7C/4/2021-14 zo dnia 29. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 3.2.2021 (ulozit Zalovanému povinnost’ zabezpecit, aby jeho zakaznici a iné osoby,
ktoré ho navstevuju v hospodarskej budove postavenej na parc. €. 9981/4 zapisané na LV & XXXX pre
k.u. K. G. nevstupovali na nehnutelnost’ v k.u. K. G. LV &. XXX parcely registra ,C* parc.¢. 9981/2 v Casti
betdnovej plochy nachadzajucej sa na tejto parcele pred hospodarskou dielfiou vo vymere 90 m2 t.j. 6
m $irky x 15 m diZky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy), Il. vyrokom
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zzalovany nedodrziava
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 9Co0/30/2020-109 zo dha 6.5.2020, nakolko zakaznici
Zalovaného chodia za nim cez pozemky Zalobkyne bez jej sihlasu a vedomia. Neznami ludia chodia
za Zalovanym do dielne, parkuju autami na beténovej ploche. Casto sa stava, Ze tam chodia i veger,
je tam ruch, zazaté svetla, s &im nesuhlasi. Zalobkyna urobila oznamenie na OO PZ Senica vo veci
vstupu cudzich ludi na jej pozemok a odcudzenia jej motocykla modrej farby zn. Pionier. Domnieva
sa, ze Zalovany mOze svoje navstevy vybavovat na pozemku ich spolo€nej dcéry parc. €. 10418/35,
ktory sa nachadza v tesnej blizkosti vybetonovanej plochy, takZze cudzi ludia nemusia vobec vstupovat
na pozemok Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko sa
intenzita navstevnikov stupriuje, prislo k odcudzeniu veci Zalobkyne z dvora a uz je neunosné, aby sa
na pozemku Zalobkyne zdrziavali skupinky cudzich ludi. Zalobkyfia ma realne obavy o svoj Zivot,
zdravie a majetok.

4.V danom konani okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, ked Zalobkynha v navrhu patricne neodévodnila opodstatnenost podavaného navrhu, kedZe nie
je splneny princip proporcionality potrebny pre vyhovenie navrhu. Nepopiera skuto¢nost, Ze Zalovany



a jeho zakaznici uzivaju pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a to beténova plochu pred
hospodarskou budovou (dielfiou) o vymere 90 m2, t.j. 6 m $irky beténovej plochy x 15 m dizky beténovej
plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy, ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXX.
Hospodarsku budovu s prifahlou beténovou plochou vSak Zalovany nevyuZiva svojvolne, aby robil prieky
Zalobkyni, ale za u€elom vykonu svojej podnikatelskej €innosti, a z tohto dévodu umoZziuje svojim
zakaznikom vstup na beténovu plochu v bezprostrednej blizkosti hospodarskej budovy. Nevyhnutnost
zachovania principu proporcionality pre nariadenie neodkladného opatrenia, tj. neobmedzit' povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah potvrdil aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp.
zn. 9Co0/30/2020-109 zo dfia 6.5.2020, ktorého argumentami sa stotoznil a poukazal na ne ,Hospodarska
budova (ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictva stran) ako aj prifahlé pozemky k nej (ktoré su vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky) vyuziva (vyluéne) Zalovany z neodkladného opatrenia na vykon
jeho podnikatelskej €innosti (prevadzkovanie zahradnictva), ktora je zaroven zdrojom jeho prijmu.
Skuto¢nost, Ze do hospodarskej budovy Zzalobkyfia nechodi, aj sama potvrdila, ked uviedla, Ze od roku
2015 do zahradnictva nechodi, pri¢om ani netvrdila, Ze vyuZiva spornu parcelu €islo ¢&. 9981/2 zahrada
o vymere 1237 m2 iba v jej asti o vymere 90 m2, t.j. 6 m Sirky beténovej plochy x 15 m diZky beténovej
plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy, netvrdila, Ze by tieto sluzili jej potrebam, resp.
jej podnikaniu, Ze by tam mala ulozené nejaké veci, zaroven ani nepoprela, ze by tieto parcely nesluzili
na vykon podnikatelskej €innosti povinného z neodkladného opatrenia ako zdroja jeho prijmov. Uvedené
zaroven nepredstavuje podla odvolacieho sudu taky zasah, ktory by nad primeranu mieru obmedzoval
Zalobkyriu v jej vlastnickych pravach, ktoré budu najma pokial ide o hospodarsku budovu rieSené v
konani o vyporiadanie BSM. Uvahy o nedévodnosti neodkladného opatrenia podporuje aj umiestnenie
hospodarskej budovy na parcele, ktora sa nachadza na opaénom konci pozemku oproti rodinnému domu
s. €. XX, pricom medzi rodinnym domom s. €. XX, kde byva Zalobkyfia a hospodarskou budovou sa
nachadza este zdhrada (parcela €. 9981/2 o vymere 1237 m2), takZze argumenty Zalobkyne o ruseni
vecerného pokoja hlukom a svetlom sud povazuje za irelevantné. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
ma sud za to, Zze zakaznici Zalovaného vstupujuci na beténovu plochu (vo vlastnictve Zalobkyne)
tiahnucu sa po celej dizke hospodarskej budovy (zahradnictva), nezasahuju neprimeranym spésobom
do vlastnickeho prava zalobkyne a neohrozuju tak jej Zivot, zdravie a majetok®.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia, ktorym navrhla napadnuté uznesenie zmenit a
navrhu vyhoviet a priznat jej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze Zalovany podnika
pod obchodnym menom K. G. - zahradnictvo AV, IC0:33 035 521, K. G. XX, prevadzkareri B., objekt pri
RD bez sup. €isla. Zahradnictvo Zalovaného sa nenachadza v hospodarskej budove zapisanej na LV
¢. XXX v k.u. K. G, jeho zakaznici nemaju dévod vstupovat na jej pozemok. Hoci Zalovany v odvolani
proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 0C/8/2019 zo dha 3.12.2019 uviedol, Ze predmetnu
hospodarsku budovu pouziva pre jeho podnikanie ako opravovria a sklad, ma v nej uskladnené kvetinace
a iné nastroje patriace k zahradnictvu, od zimy Zalovany vyuziva hospodarsku budovu na opravu aut,
ktoré opravuje na €ierno a chodia za nim zékaznici denne aj 10 fudi cez jej pozemok. Teda je nespravne
rozhodnutie sudu, ked uviedol, Ze v hospodarskej budove je zdhradnictvo, o nevyplyva ani z listinnych
dbkazov. Nepopiera podnikatelsku €innost Zalovaného, ktory ma opravnenie na prevadzkovanie
zahradnictva, ktoré sa vS8ak nachadza v B., nie v K. G.. Nesuhlasi s tym, aby €ast parcely €. 9981/2
zdhrada vo vymere 1237 m2 v k.U. K. G. uZivali cudzi ludia bez jej suhlasu. Zakaz vstupu cudzim
osobam na jej nehnutelnosti nebrani v podnikateflskej €innosti Zalovaného, ani ho inak neobmedzuje,
kedZe on pristup cez jej nehnutefnosti do hospodarskej budovy, ktoru vyuziva ako sklad a opravoviu,
ma. Zalobkyfia ma obavu o svoj majetok i Zivot, kedZe medzi hospodarskou budovou a domom nie je
plot a vo vecernych hodinach su tam cudzi ludia, ktori nemaju suhlas byt na jej pozemku. Je potrebné
bezodkladne upravit pomery, nakofko sa intenzita navstevnikov stupriuje, prislo k odcudzeniu jej veci z
dvora. Nie je ni¢im podloZené tvrdenie sudu, Ze beténovu plochu pred hospodarskou budovou vyuZiva
Zalovany za ucelom svojej podnikatelskej ¢innosti a z tohto dévodu umoziiuje svojim zakaznikom vstup
na jej beténovu plochu. Okresny sud nezaregistroval, Ze zahradnictvo sa v hospodarskej budove v K. G.
nenachadza. Neznemozfiuje podnikatel'sku €innost Zalovaného, ani jeho pravo pouzivat hospodarsku
budovu ako sklad zahradnictva, kedZe nejde o zakaznikov zahradnictva. Zalovany ma moznost urobit
opatrenia tak, aby fudia ktori za nim idu, iSli vyluCne cez jeho pozemok, respektive ich dcéry a
na jej pozemok nevstupovali. Je protizakonné podnikat’ bez Zivnostenského opravnenia alebo iného
opravnenia, dokonca ide o trestny €in, teda opravovanie aut v hospodarskej budove neméze pozivat
ochranu.



6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze |. napadnuty vyrok povaZuje za vecne
spravny, Il. vyrok navrhuje zmenit a priznat mu narok na nahradu trov konania. Nie je pravdou,
Ze nedodrziava uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/30/2020-109 zo diia 6.5.2020. Nie je
mozné zaviazat Zalovaného k tomu, aby zodpovedal za konanie/nekonanie tretich osob, &ize, aby sud
zaviazal Zalovaného, aby tretie nezname osoby nie€o nekonali, €iZze nechodili na pozemok Zalobkyne,
navrh Zalobkyne je preto absolutne nevykonatelny. Ziadne tretie osoby neuZivaju ani hospodarsku
budovu a ani beténova plochu. Jedinym uZivatefom tychto nehnutelnosti je Zalovany. Zalovany je
vlastnikom hospodarskej budovy /dielne/, do ktorej sa mimochodom, nie je mozné dostat inou cestou
ako prechodom cez beténovu plochu, &ize je to jediny pristupovy prechod/pristupova cesta. Zalobkyna
UCelovo diia 2.2.2021 podala oznamenie uUdajne o tom Ze jej exmanzel robi udajne schvalnosti
(poznamka Zalovaného: absolutne ni¢im nedokazané, iSlo iba o subjektivne tvrdenie Zalobkyne), na
druhy defi dna 3.2.2021 (poznadmka Zalovaného: rukou dopisany presny defi v mesiaci) Zalobkyria
splnomocni pravnu zastupkyfu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 8.2.2021.
Z oznamenia Zalobkyne na policii vyplyva len jej subjektivne tvrdenie, Ze udajne v hospodarskej budove
boli dve osoby a presli cez jej pozemok spolu so Zalovanym ako vlastnikom hospodarskej budovy
do hospodarskej budovy. Ziadne iné dokazy zalobkyna nepredlozZila. Zalobkyria je si plne vedoma,
Ze motocykel zn. pioneer bol od pana A. E. pozZi¢any pre ich spolo€ného syna a nasledne bol p. E.
vrateny, nie je pravda, aby bol tento motocykel odcudzeny. V navrhu Zzalobkyria vébec neSpecifikovala k
udajnému odcudzeniu, ktorych konkrétnych veci a kedy malo déjst, a preto ani vSeobecné konstatovanie
Zalobkyne o tom, Ze jej nie€o Udajne odcudzené bolo, nembze obstat. Cely pozemok okolo rodinného
domu &. XX, ako aj okolo zahrad, aj hospodarskej budovy je riadne oploteny, zarover Ziadne tretie
osoby sa nikde na pozemku nezgrupuju, nevytvaraju sa tam Ziadne skupiny ludi, nikto Zalobkyni nebeha
ani okolo domu, ani po pozemku, ani po zahrade, tiez nie je pravdou, aby sa vo ve€ernych hodinach
tretie osoby nachadzali a zhromazdovali na betdnovej ploche, a teda nie je tam absolutne Ziaden ruch.
Rodina ako aj zndmi Zzalovaného vedia, Ze uz skoro 2 roky je odstahovany z rodinného domu &. XX,
kde Zalobkyna ostala byvat, Zzalovany sa zdrZiava vylu¢ne na novej adrese svojho pobytu alebo v
zahradnictve, prave tam za nim chodia aj zakaznici. Hospodarsku budovu zalovany uZiva vyluéne na
¢innosti, ktoré suvisia so zahradnictvom, s jeho podnikanim a tam spada aj udrzba aut, ktoré sluzia
potrebam zahradnictva (dovoz a odvoz tovaru, atd.), vozikov, nariadia, vSetko €o Zalovany potrebuje
opravit, upravit, vykonat' udrzbu, uskladnit, to vSetko tak, ako to uz Zalovany podrobne uviedol a dokazal
v sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 0C/8/2019 (z tohto konania je aj Uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 6.5.2020, 9C0/30/2020-109). Odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa
Zivil inou €innostnou ako podnikanim v oblasti zahradnictva. Ak bol Zalovany v hospodarskej budove s
inou osobou, je potrebné konstatovat, Ze Zalovany je riadnym vlastnikom hospodarskej budovy a osoba
by sa tam nachadzala s jeho suhlasom a za jeho pritomnosti. Jedina pristupova cesta do hospodarske;j
budovy je prave prechod cez beténovu plochu, z €oho logicky vyplyva, Ze Zalovany musi uzivat aj
beténovu plochu. Zalobkyria netvrdila, Ze by chodila do zahrady, na beténovu plochu, do hospodarskej
budovy, Ze by tieto nehnutefnosti vyuzivala, ze by tam mala svoje veci, teda, Ze by bol ohrozeny jej
majetok, a uz vdbec nie, aby bol ohrozeny jej Zivot &i zdravie. V navrhu uplne absentuje prepojenost
medzi tym €o Ziada a na podklade ¢oho Ziada s jej udajnou obavou o jej majetok, zdravie a Zivot. Ak
vlastnik uzZiva hospodarsku budovu a su€asne s fiou je nevyhnutné uzivat aj jedinu pristupovu cestu
k tejto hospodarskej budove t.j. beténovu plochu, Ze sa stane, Ze niektoré €innosti musi vykonavat’ aj
vonku pred hospodarskou budovou na beténovej ploche, pre zaparkovanie auta, pre nacuvanie, pre
dovezenie a odvezenie naradia, pre vyloZenie veci, nastrojov, opraveného naradia, félii, kvetinacov
a inych veci, pricom pri niektorych ¢innostiach bude nuteny vyuzit pripadni pomoc tretej osoby na
vyloZenie a prenesenie tazkych veci, naradia a iné, v opaénom pripade bude popreté
celé uzivacie a vlastnicke pravo Zalovaného. Rodinny dom sa nachadza na Uplne opacnej
strane pozemku ako je hospodarska budova, cez tri parcely dlhé a presahujuce 1400 m2 nie je mozné,
aby svetlo z hospodarskej budovy akokolvek osvetlovalo Zalobkyfu. V rdmci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vedeného na okresnom sude po sp. zn. 5C/8/2020 sa Zalobkyha
vyjadrila aj pisomne aj Ustne na pojednavani, Ze o hospodarsku budovu nema Zalobkyfa Ziadny zaujem
a suhlasi s tym, aby bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze zalovanému odpreda
aj pozemok v rozsahu betdnovej plochy, €o je skutoénym dékazom o dlhodobom nezaujme Zalobkyne
o predmetné nehnutelnosti ako aj, ze tam nema veci, nezdrziava sa tam, nechodi tam, iZze Ziadna jej
obava o Zivot, zdravie a majetok ani len teoreticky neprichadza do Gvahy. Do hospodarskej budovy sa
inou cestou dostat nie je mozné, a teda ide o nevyhnutnost prejst cez beténovu plochu, a teda spravne
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze beténovu plochu Zalovany vyuziva za u¢elom riadneho uzivania
hospodarskej budovy, vratane vykonu &innosti potrebnych v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou.



Nie su splnené zakladne nalezitosti pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. najma opodstatnenost
a odbvodnenost navrhu, preukazanie obavy a suvislost so Zivotom, zdravim a majetkom Zalobkyne,
potreba upravovat do€asne a predbezne pomery stran sporu, a uz vébec dévodnost, pre€o by Zalovany
mal zodpovedat' za nezndme, nedpecifikované, neoznatené akékolvek tretie osoby, ¢o v koneénhom
dosledku spdsobuje nevykonatelnost neodkladného opatrenia.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyfia a uviedla, Ze hospodarska
budova nemd ni¢ spolo€né so zahradnictvom, ktoré sa nachadza v B., nie je oddelena Ziadnym
plotom od rodinného domu a pristup k nej je jednak od rodinného domu, ale aj z bo&nej strany
pri hospodarskej budove. Zahradnictvo nema Ziadne vozidla, voziky, stroje, ktoré by bolo potrebné
opravovat v hospodarskej budove. Motorové vozidla, ktoré patria do BSM Zalovany vyuziva i na
svoje stkromné U&ely. Zalovany vyuziva hospodarsku budovu na &iernu pracu bez Zivnosti a to na
opravu a striekanie aut. V hospodarskej budove sa nachadza striekaci box, pri jeho praci z tohto
striekacieho boxu vychadzaju do ovzdusSia Skodlivé latky, pretoZze nema filtraciu. Spolu so synom byva
v rodinnom dome v blizkosti hospodarskej budovy, je alergitka, astmati¢ka a jej zdravotny stav sa
vyparmi zhorSuje. PredloZila fotografie z hospodarskej budovy z dielne &islo 2 a 3 (v hospodarskej
budove sa nachadza ¢ervené auto s poskodenym blatnikom), fotografie 4 a 5 (modré vozidlo, ktoré sa
nachadza v hospodarskej budove s poSkodenou zadnou kapotou). Nejde o vozidla, ktoré by Zalovany
vlastnil. Po vyjadreniach Zalovaného nie je pri vyporiadani BSM ochotna ponechat’” hospodarsku budovu
Zalovanému. Minuly rok 2020 a v roku 2021 bola u nich policia najmenej 20-krat (su zaznamy aj
fotodokumentacia ako i DVD). V zime 2020-2021 nata€ala na kameru pracu zalovaného na jej pozemku.
Podala trestné oznamenie nielen na Zalovaného, ale i na ostatnych cudzich fudi pre vstup na jej
pozemok. Uz pévodné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9Co0/30/2020 zo dna 6.5.2020 vychadzalo
z toho, Ze Zalovany vyuZiva hospodarsku budovu na uskladnenie a opravu strojov pre Zahradnictvo v
B., pre ktoré ako firmu neboli zakipené auta, voziky a stroje. Po rozvode manzelstva si zalozila novu
firmu, na ktora si kupila dodavku a tuto chce parkovat' v hospodarskej budove a vyuZzivat ju ako garaz.
Zalovany méze zabranit cudzim osobam vstup na jej pozemok tak, Ze nebude vykonavat ,&iernu pracu®,
uzavrie branu a branku a tym znemozni cudzim fudom vstup na jej pozemok a do hospodarskejbudovy.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je nutné postupom podla § 387 CSP v napadnutom I. vyroku
ako v Il. (zavislom) vyroku potvrdit.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobkyne predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia |. vyrokom zamietol.

10. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, Ci pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud' v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval). Sud prvej indtancie spravne zamietol navrh Zalobkyne ako
neddvodny.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zlozZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

19. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved€enie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia
osvedCuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

20. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu



naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

22. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedCit. Potreba
upravy pomerov musi byt bezodkladna, €¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

23. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze svoju poZiadavku na neodkladnu Upravu pomerov odvija od
tvrdenej skuto€nosti, ze postupne od maja 2020 zacali cudzi fudia chodit' za Zalovanym cez jej pozemok,
prislo k odcudzeniu jej veci, ma obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok. K navrhu pripojila Zaznam -
dodatok o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na OR PZ v
Senici ORPZ -SE-OPP3-2020/001959 zo diia 8.2.2021 (na ¢l. 4) z ktorého vyplyva, Zze 5.2.2021 boli na
jej pozemku osoby (Z. X., Y. K.), ktoré tam prisli s K. G.. Potom ako ju pravdepodobne videli, zhasli vo
vnutri budovy a z budovy a pozemku odi$li az ked bola tma.

24. S poukazom na obsah spisu je medzi stranami nesporné, Ze uznesenim €. k. 9Co0/30/2020-109 zo
dna 6.5.2020 Krajsky sud v Trnave zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 0C/8/2019- 26 zo
dna 3.12.2019 (ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych v
LV & XXXX, pre k.u. K. G., ako rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. & 9981/3 a hospodarka
budova postavena na parc. €. 9981/4, zapisanych v LV &. XXX, pre k.u. K. G., ako parcely registra ,C*
parc.C. 9981/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2, parc. & 9981/2 zahrada vo vymere
1237 m2, parc. €. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 117 m2, parc. ¢. 9981/4 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 111 m2, parc. €. 9981/5 zahrada o vymere 10 m2) tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ do¢asne nevstupovat do nehnutefnosti: rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na
parcele reg. ,C* €. 9981/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, ktory je vedeny Okresnym
uradom v Senici, katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXXX, pre katastralne uzemie K. G,
parcela registra ,C* & 9981/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2, parcela reg. ,C* &.
9981/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, parcela reg. ,C* €. 9981/2 zahrada o vymere
1237 m2 s vynimkou betdnovej plochy nachadzajiucej sa na tejto parcele pred hospodarskou budovou
(dielfiou) o vymere 90 m2, t.j. 6 m $irky beténovej plochy x 15 m diZky beténovej plochy tiahnucej sa po
celej dizke hospodarskej budovy, ktoré st vedené Okresnym Gradom v Senici, katastralnym odborom
na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie K. G., a to do pravoplatného skoncéenia konania



o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/8/2020 (vo zvySnej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol). Hospodarska budova postavena na parcele
€. 9981/4 zapisana na LV ¢. XXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, aktualne je
predmetom vyporiadenia BSM v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 5C/8/2020. Nespornym
je aj vylu€éné vlastnictvo Zalobkyne k parcele €. 9981/2 zahrada o vymere 1237 m2 (ktora zahfha
beténovu plochu pred hospodarskom budovou o vymere 90 m2 t. j. 6 m Sirky beténovej plochy x 15
m dizky beténovej plochy tiahnucej sa po celej dizke hospodarskej budovy) zapisanej na LV &. XXX.
K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 0C/8/2019 v
spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9Co/30/2020 (ktoré bolo pravoplatne
skon&ené) sa tykalo navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 pism.
e), f), h) CSP, v ktorom Zalobkyfa odvodzovala poZiadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej dopustani sa psychického a
fyzického nésilia vogi nej zalovanym, ako aj obmedzenia uZivacieho prava jej manzela k rodinnému
domu, hospodarskej budove (patriacim do BSM) a prifahlym pozemkom vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Zaroveri medzi stranami nebolo sporné opravnenie Zalovaného uzivat beténovu plochu (vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne) ako aj hospodarsku budovu v bezpodielovom spoluvlastnictve stran
sporu v zmysle uz nariadeného neodkladného opatrenia (v konani vedenom na okresnom sude sp. zn.
0C/8/2019 v spojeni s konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 9Co0/30/2020).

25. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

26. Odvolaci sud ma za to, Zze v danej veci zalobkyfia neosvedcila potrebnost nariadenia neodkladného
opatrenia ako jeden zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie a rovnako nebola osved&ena
naliehava potreba upravit vzajomné vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v
ktorom ma jeho navrhovatel povinnost' (ak chce byt v konani Uspesny) uviest rozhodujuce skutoénosti
0 opodstatnenosti (dévodnosti) svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Pri€om Zalobkynia
v navrhu len v8eobecne konstatuje, Ze postupne od maja 2020 zacali cudzi ludia chodit za Zalovanym
cez jej pozemok, pricom intenzita navstevnikov sa stupfiuje, priSlo k odcudzeniu jej veci z dvora,
neznami fudia parkuju autami na beténovej ploche, chodia i veCer, je tam ruch, zazaté svetla, s ¢im
nemoze suhlasit. Navstevy mdze Zalovany vybavovat na pozemku ich dcéry €. 10418/35, ktory sa
nachadza v tesnej blizkosti vybeténovanej plochy. Ma realne obavy o svoj Zivot, zdravie, majetok.
Zalobkyfa teda nepredlozZila Ziaden dékaz, ktorym by osvedgila a podporila zaver o bezodkladnej a
naliehavej potrebe Upravy pomerov medzi stranami sporu, v danom pripade spocivajuci v tom, Ze
zo strany Zalovaného by bola ohrozena na Zivote, zdravi a majetku, tym skor, Ze Zalovany tak ako
hospodarsku budovu a aj betonovu plochu uziva opravnene (€o zalobkyria ani nespochybfiovala.). K
uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze ani Zalobkyfou spolu s navrhom predlozeny Zaznam-dodatok
zo diia 8.2.2021 oznaleny uz v odseku 23. uvedené neosvedCuje ani vo vztahu k Zalovanému, ale
ani k tretej osobe, ktora ani nie je oznacena stranou v konani. V pripade, ak sa chcela Zalobkyria
domahat zakazu vstupu na svoj pozemok vo vztahu k tretej osobe, mala takuto tretiu osobu konkrétne
oznacit ako osobu povinnu z neodkladného opatrenia. Rovnako nebola podla nazoru odvolacieho
sudu preukazana i potreba doCasnej Upravy pomerov, ked sama Zalobkyha uviedla, Ze cudzi ludia
zacali chodit za Zalovanym cez jej pozemok postupne od maja 2020 (€o spocCiatku tolerovala), ¢o
popiera nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325 ods. 1 CSP (kedZe
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dfia 8.2.2021). Z Casového aspektu nevyplyva
skuto&ny pravny zaujem Zalobkyne na zabezpe&eni dosiahnutia u€elu sudneho konania, ktoré ,spoc€iva
vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov slUZiacich na to, aby sa v konani
pokracovalo bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa
v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u¢astnikov
konania“ (Mazak, J.: Zabezpelovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. 87 - 88).

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, a to aj
vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania s poukazom na to, Ze v prvoin§tanénom konani
fakticky plne uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle §
255 ods. 1). Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny,
nevykonal Ziaden procesny uUkon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislili a podla obsahu



spisu mu ani Ziadne trovy v prvoindtanénom konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi
situaciu, ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o
nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného
zakona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢&l. 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a
o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na ndhradu trov konania a nasledne sudom prvej intancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

28. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

29. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

30. Pre odvolanie podfa CSP je v8ak typicky systém neuplnej apelacie, ktory vyluCuje moZnost
efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolacie
konanie je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v
odvolani, a to za podmienok stanovenych v § 366 CSP, ale o takyto pripad v prejednavanej veci nejde,
kedZe Zalobkyna az dria 1.10.2021 predlozila USB, na ktorej je ¢innost v hospodarskej budove, ktora
nema so zivnostou Zalovaného ohladne podnikania v zahradnictve ni€ spolo¢né. K uvedenému odvolaci
sud dopifia, Ze predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rieSenie opravnenosti-
neopravnenosti podnikatelskej €innosti Zalovaného, ale potreba bezprostrednej Upravy pomerov stran
vo vztahu k naroku Zalobkyne na ochranu Zivota, zdravia a majetku. Sucasne plati, Ze odvolacie dévody
a dékazy na ich preukazanie mozno menit alebo dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 CSP).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 0ods. 1a§
255 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bola Uspesna protistrana a preto Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



