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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci Zalobcov: X/ S. B., X.. XX XX.XXXX,
L. G. M. XXX, L., X/ Z. B., X.. XX XX.XXXX, L. X. X, F., oboch zastipenych advokatskou kancelariou
CREDIS Law s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, proti zalovanému: R.E.M.D s.r.0., so sidlom
Jelenia 1, Bratislava, ICO: 48 214 302, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 12.03.2024 ¢&. k. 66C/2/2024-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali zriadenia v ich prospech ako zaloZznych veritelov vodi
Zalovanému ako zalozcovi zalozné pravo na nehnutelnostiach, evidovanych na LV €. XXXX, vedenom
spravou katastra pre k. U. Karlova Ves, obec: Bratislava-Karlova Ves, okres Bratislava IV, a to byt
€. X nachadzajuci sa na poschodi X suterén, vchod (Cislo) F. XXXX a na nebytovom priestore ¢&.
X, druh nebytového priestoru: garaz nachadzajuci sa na poschodi: prizemie, vchod (&islo) F. XXXX,
vratane prisluSnych podielov priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zaradeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickom podiele k pozemku, nachadzajuce sa v stavbe, popis stavby: Y.
D. Y., R. RU.. C.. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,., J.. C.. XXXX, k. 4. Karlova
Ves, a to z dévodu zabezpecenia penaznej pohladavky, ktora im mala vzniknat titulom poruSenia
povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 05.10.2023 a ktora sa tyka prevodu vlastnictva
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX C. XXXX v k. 0. Karlova Ves, byt €. X/X. p., vchod F.. Rozhodol
tak podla § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
C.s.p. s odbévodnenim, Ze Zalobcovia hodnoverne neosvedcili zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a to existenciu periaznej pohladavky voci zalovanému ako aj to, Ze obava
Zalobcov z ohrozenia exekucie je realna, a teda, Ze konanie Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze pripadna
exekucia bude ohrozena. Mal za osvedCené, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili dfia 05.10.2023
zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu a Ze vlastnicke pravo Zalobcov na zaklade uzatvorenej
zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu nebolo zapisané do katastra nehnutefnosti z dévodu,
Ze Okresny urad Bratislava, kat. odbor v konani €. V-23411/2023 rozhodol o preru$eni konania o navrhu
zalobcov na vklad vlastnickeho prava, ked mal za preukazané, ze opravnenie vlastnika nakladat s
nehnutelnostou je obmedzené a na LV. €. XXXX je vyznaCena poznamka o nariadeni neodkladného
opatrenia Mestskym sudom Bratislava IV €. k. 28C/47/2023, pri€om z predloZenych listin vyplynulo, Ze
Zalobcovia si predmetny byt prevzali napriek tomu, Ze ich vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra
nehnutelnosti. Z predlozeného uznesenia Mestského sudu Bratislava IV o nariadeni neodkladného
opatrenia €. k. 28C/47/2023-55 mal osvedCené, Ze na navrh navrhovatelky- H.. R. F. sud zak&zal
Zalovanému predat, darovat, vlozit ako vklad alebo ini majetkovu u€ast do majetku pravnickej



osoby, inak scudzit, prenajat, zriadit' zalozné pravo, vecné bremeno, zatazit alebo inak nakladat s
nehnutelnostami: predmetnym bytom a nebytovym priestorom &. F. X/-X. p., vchod F. a nebytovym
priestorom &. X/prizemie, vchod F., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 40C/77/2023. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze medzi Zalovanym a H.. R. F. bola uzatvorena zmluva o buducej zmluve dia 26.11.2019, v zmysle
ktorej mal Zzalovany zmluvnu povinnost predat’ predmetné nehnutelnosti (vratane predmetného bytu)
H.. R. F.C.. Bolo tiez osved&ené, Ze v st¢asnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava IV konanie
vo veci samej pod sp. zn. 40C/77/2023 o nahradenie prejavu véle. Uviedol, Ze v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nebolo hodnoverne osved&ené, Ze Zalobcovia disponuju pohfadavkou vogi
Zalovanému titulom nahrady Skody, ako uviedli v ndvrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Podra Zalobcov pohfadavka vocCi Zalovanému spoc€iva v moznej buducej $kode, ktora im hrozi, ak by sud
v uvedenom konani rozhodol o tom, Ze byt ma pravo nadobudnut tretia osoba, pricom tato ma spocivat
v nahrade finanénych prostriedkov investovanych do zhodnotenia predmetného bytu a v nahrade
nakladov na pravne kroky, smerujuce k odstraneniu prerusenia navrhu na vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu. V su€asnosti nie je mozné, a to ani v rozsahu osvedCovania existencie pohladavky
na ucely nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, predvidat, Ze Zalobcom 1/ a 2/ skuto&ne vznikne
taka pohladavka v buducnosti, resp. Ze takato pohladavka bude Zalobcom judikovana. Zalobcovia
neosvedcili, Ze by si ndhradu Skody voci Zalovanému uplatfiovali. Jednym z predpokladov naroku na
nahradu Skody je existencia protipravneho konania Zalovaného; Zalobcovia konstatovali, Ze Zalovany
porusil ustanovenia zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu, avdak bez toho, aby osveddili,
aka Skoda im v tejto suvislosti vznikla a &i si taki $kodu voéi Zalovanému uplatnili. Dalej uviedol,
Ze sud nemdze prejudikovat’ vysledok konania vedeného pod sp. zn. 40C/77/2023, avSak vysledkom
rozhodnutia v tomto konani nebude pohladavka Zalobcov vo¢i Zalovanému na nahradu Skody, kedZe toto
nie je predmetom uvedeného konania. Zalobcovia vo svojom navrhu nekonkretizovali a ani neosvedgili
Ziadnym dbkazom ich udajnd pohladavku voci Zalovanému v sume 90 000€, ked v tomto smere
sa obmedzili len na tvrdenie, Ze ide o vykonané stavebné Upravy a zhodnotenie predmetného bytu.
NeosvedCili ani existenciu pohladavky vocli Zalovanému, ktord oznacovali ako nahradu nékladov na
pravne kroky smerujuce k odstraneniu prerusenia navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, ked nebolo preukdzané, Ze k takymto pravnym krokom skuto€ne doslo. Povinnostou Zalobcov
bolo pefaznu pohladavku konkretizovat’ tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili ani spinenie dal$ej podmienky pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a to, Ze pripadna buduca exekucia méze byt ohrozena. Posudil
ako nedostato¢nu len argumentaciu principom ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria bdelym*
ako uvadzali Zalobcovia, s odévodnenim, Ze zasiahnut do majetkovych prav Zalovaného - ato o i len
zriadenim zalozného prava v pripade, ak nie je zaklad naroku minimalne osvedceny, nie je mozné. K
argumentacii Zalobcov, Ze Zalovany s nimi nijako nekomunikuje, pri€om ho vyzyvali aj na poskytnutie
sucinnosti, na ¢o Zalovany nereagoval a v konani vo veci samej sa nijako nebrani, ¢o u nich vyvolalo
dbvodnu obavu, Ze sa bude snazit zbavit’ svojho majetku, uviedol, Ze absencia komunikacie zalobcov so
Zalovanym, €i pasivita Zalovaného v inom konani, neosved&uje ohrozenie pripadnej buducej exekucie.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
s odbévodnenim, Ze Zalovanému v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nevznikli Ziadne
trovy konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia, Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi nimi navrhnuté
zabezpecfovacie opatrenie. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze v sulade s ¢lankom 2. ods. .2.2 zmluvy o prevode vlastnictva
bytu €. zmluvy XXXXXX, uzavretej medzi stranami dfia 05.10.2023, uhradili v celom rozsahu kupnu
cenu, ktora bola dohodnuta v celkovej vyske 380 000€ bez DPH, t. j. 475 000€ s DPH. Prvu &ast
kupnej ceny v sume 50 000€ uhradili pred podpisom zmluvy a druha ¢ast kupnej ceny vo vyske
425 000€ bola nimi uhradena prostrednictvom hypotekarneho Gveru financujucej banky VUB a.s. Na
nehnutelnosti je v su€asnosti zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecna Uverova banka, a.s., ktoré
bolo prislusnym katastrom nehnutelnosti povolené pod V-21996/2023 dria 30.10.2023. Hypotekarny
Uver su povinni splacat napriek tomu, ze nedo$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z
dévodu podvodného konania Zalovaného. Dalej poukazali na to, Ze predmetny byt v zmysle zmluvy o
prevode vlastnictva bytu nadobudali v stave ,holobyt”, pri¢om im bol Zalovanym odovzdany za u¢elom
umoznenia stavebnych uprav koncom roka 2022 a nasledne na zaklade preberacieho protokolu dha



12.12.2023, este pred povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech zalobcov
do katastra nehnutelnosti. Za u€elom uvedenia bytu do stavu spbsobilého na uZivanie a byvanie
vykonali stavebné upravy v celkovej hodnote prevysujucej sumu 90 000€, tieto naklady nebudu na ucely
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia dokladovat, nakofko ich prvostupriovy sud aj tak spochybriuje
a ziadali, aby odvolaci sud skutkovo vychadzal len z uhradenej kiipnej ceny za byt v sume 475 000€.
Dalej uviedli, Ze zalovany sa dopustil protipravneho konania, ked podla véetkého zmluvu o buducej
zmluve uzavrel aj s tretou osobou H.. R. F.A., k rovnakému predmetu prevodu bytu, nebytovému
priestoru a garazi. Z tohto dévodu podala H.. R.C. F. ako Zalobca Zalobu o nahradenie prejavu vole
voci Zalovanému zo dna 18.01.2024, ktora je vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod. sp. zn.
40C/77/2023. Zaloba H.. R. F. bola podana aZ po uzatvoreni zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym. O
vSetkych skuto&nostiach tykajucich sa tretej osoby vystupujucej v transakcii ohfadne bytu sa Zalobcovia
dozvedeli aZz na zaklade prerusenia katastralneho konania, kedZe im Zalovany tieto informécie zatajil.
Kupnu zmluvu k nehnutelnostiam podpisal Zalovany so Zalobcami €asovo ako prvymi, pricom s H.. R. F.
kupnu zmluvu Zalovany nikdy neuzatvoril. Zalobcovia teda maju prednostny obligaény narok na prevod
nehnutelnosti do ich vlastnictva. Uviedli, Ze so Zalovanym rovnako mali uzatvorend Zmluvu o buduce;j
zmluve zo dna 28.10.2022 a preto trvali na tom, Ze zmluva boa riadne platne uzatvorena a nemaju
zaujem ju zruSit. Konanim Zalovaného doS$lo k poskodeniu Zalobcov, ktorych postavenie vo vztahu k
bytu, nebytovému priestoru a garazi je pravne neisté. V celom rozsahu uhradili kipnu cenu, splacaju
hypotekarny uver a do predmetnych nehnutelnosti investovali dalSie finanéné prostriedky. Postavenie
Zalobcov a ich naroky vyplyvajuce zo zmluvy a naslednych nevyhnutnych investicii su v dosledku
protipravneho konania Zalovaného vyznamnym spésobom ohrozené, pri¢om inétitat zabezpe&ovacieho
opatrenia je v aktudlnom $&tadiu konania jedinym prostriedkom spdsobilym poskytnat ochranu ich
narokom na zabezpedenie buduceho vratenia uhradenej kiipnej ceny za byt pre pripad, Ze bude tretia
osoba H.. R. F. v zaCatom konani o nahradenie prejavu véle UspeSna. Z pohladu ohrozenia budiuceho
naroku na vratenie kupnej ceny Zalovanym je pritom bez pravneho vyznamu, Ze by H.. R. F. nemala
podla ich nazoru v konani o nahradenie prejavu vole proti Zalovanému pravne uspiet, kedZe Zalobcovia
maju na rozdiel od tejto tretej osoby existujuci obligacny narok voci Zalovanému na prevod nehnutelnosti
do ich vlastnictva. Za predpokladu, ak by Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
40C/77/2023 o Zalobe H.. R. F. proti Zalovanému rozhodol, Ze byt ma pravo nadobudnut tato tretia
osoba, zalobcovia potencialne pridu o nehnutelnosti, za ktoré riadne uhradili kipnu cenu zalovanému a
ku ktorym splacaju hypotekarny uver bez toho, aby mali nehnutelnosti vo svojom vlastnictve. Poukéazali
na to, Ze zalovany v konani o nahradenie prejavu vble nevykonava Ziadne ukony smerujuce k obrane
voci naroku uplatnenému tretou osobou; so Zalobcami ziadnym spdsobom nekomunikuje a nereaguje na
vyzvy na poskytnutie suc€innosti, ¢im sa zvySuje obava Zalobcov, Ze napriek riadne uzatvorenej zmluve
a zaplatenej kiipnej cene nedéjde k prevodu vlastnickeho prava a kipna cena a naklady, ktoré vynalozili
na zhodnotenie bytu, im nebudu vratené. Konstatovali, Ze existencia buducej pefiaznej pohladavky z
titulu buduceho naroku na vratenie uhradenej kipnej ceny za nehnutelnosti je preukazana z povahy
vySSie uvedenych skuto€nosti, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam doposial nepreslo na Zalobcov
z doévodov na strane Zalovaného, buduci prevod vlastnickeho prava je ohrozeny, priCom uplatnia si
narok na vratenie kipnej ceny v situacii, kedy bude pravne nemozné nadobudnut vlastnicke pravo k
bytu a ostatnym nehnutefnostiam z ich strany, v zavislosti od dalSieho postupu Zalovaného a tretej
osoby v uvedenych konaniach tykajucich sa nehnutefnosti. Doposial nepodali voci zalovanému Zalobu
o vratenie kupnej ceny a o nahradu Skody, pretoZe trvaju na tom, aby doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v sulade so zmluvou, kedZe sa domnievaju, Ze maju silnejSie obligaéné pravo
na nadobudnutie bytu, nebytového priestoru a garaze od Zalovaného, oproti H.. R. F.C.. Predmetné
konanie vedené medzi Zalovanym a tretou osobou je v zavislosti od jeho vysledku spésobilé vyznamnym
spbsobom zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov zalobcov a preto zabezpeCovacie opatrenie
je jedinym institutom, ktorym je mozné poskytnut ochranu buducim narokom Zalobcov, ak existuje
predpoklad, Ze v €ase vydania rozhodnutia Zalovany nebude disponovat majetkom, z ktorého by mohol
byt buduci narok Zalobcov proti Zalovanému na vratenie zaplatenej kipnej ceny uspokojeny. Poukazali
na to, Ze Zalovany v su€asnosti pokrac€uje v predaji dalSich bytov v predmetnej stavbe, od 18.02.2024 je
Finan€nou spravou hodnoteny ako menej spofahlivy dafiovy subjekt, ma danové nedoplatky minimalne
vo vySke 7806,73€, su voc€i nemu vedené viaceré sudne konania o zaplatenie a je dlznikom a su¢asne
zalozcom vo vztahu k pohfadavke zalozného veritela J & T BANKA a.s. na zaklade zmluvy o uvere,
na zaklade ktorej sa mu zalozny veritel' zaviazal poskytnut finanéné prostriedky az do vysky 1 600
000€. Vzhladom na zadiZzenost Zalovaného a jeho pochybné konania pri prevodoch nehnutelnosti,
vznikla Zalobcom redlna obava, Ze ich exekulcia bude ohrozena. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/71/2018 zo dfia 21.06.2018. Kons&tatovali, Ze osveddili



existenciu hmotnopravneho naroku a su¢asne osvedcili existenciu dévodnej obavy, Ze exekucia buducej
pohladavky na vratenie kupnej ceny od Zalovaného méze byt ohrozena. Svoju argumentaciu uvedena v
odvolani doplnili pisomnym podanim zo dfia 09.04.2024, v ktorom poukazali na zadkladnu pravnu Upravu
zaloznych prav uvedenu v Obg€. zakonniku, najma na § 151 b) ods. 1 Ob¢&. zdkonnika v spojeni s § 343
C.s.p. a namietali, Ze predmetna pohladavka nemusi byt v €ase vydania zabezpe€ovacieho opatrenia
vykonatelna, ani zazalovana, av8ak k vykonu tohto zaloZzného prava mozno pristipit’ az po tom, €o bola
zabezpecfena pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Poukazali aj na § 151 c) ods. 2
Ob¢. zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora este
len vznikne, t.j. pohfadavku buducu, a to na zaklade ktoréhokolvek pravneho dévodu Specifikovaného v
§ 151 b) ods. 1, €o znamena, Ze aj na zaklade rozhodnutia sudu v zmysle § 343 C.s.p. Namietali, Ze ust.
§ 343 C.s.p. ani Ziadne z ustanoveni o neodkladnom opatreni, ktoré sa na zabezpelovacie opatrenie
pouziju primerane v sulade s § 344 C.s.p., nestanovuju podmienku, Ze v ase vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi pohfadavka, ktorej zabezpecenie sa tyka, existovat. Tvrdili, Ze ich narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana vznikol a jeho dévodnost bola osvedéena momentom, kedy z dévodu na strane
Zalovaného nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle zmluvy, za ktoré riadne
uhradili kpnu cenu. Kym neddjde k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalobcov, ich
narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, bude trvat.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

4. Odvolaci sud po zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vztahujucich sa na vec, vyplyvajucich
z navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a predloZenych listinnych ddkazov
dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej indtancie, Ze Zalobcovia neosveddili splnenie zakladnych
zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked neosvedcili existenciu
penaznej pohladavky voci Zalovanému, ako aj obavu z ohrozenia exekucie.

5. Zakonom stanovenymi predpokladmi zriadenia zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim su
v zmysle § 343 ods. 1 v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 C.s.p.,, okrem navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a existencie spbsobilého predmetu zalozného prava, aj osvedcenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri
posudzovani osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj obavy z ohrozenia exekucie,
je potrebné vychadzat z ust. § 343 ods. 1 C.s.p., ktoré umoZzfiuje zabezpelovacie opatrenie nariadit na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, z €oho vyplyva, Ze zabezpelovacie opatrenie nemozno
nariadit za u€elom zabezpec€enia nepenazného naroku.

6. Podla odbornej literatury ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt konkrétne
peniazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok trva a je
dovodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1158 s.). Zo zakonnej
podmienky osvedCenia nielen dévodnosti, ale aj trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, vyplyva, Ze zabezpe€ovacim opatrenim méze byt zabezpelena len existujuca pohfadavka a
nie pohladavka buduca.

7. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v sulade s ust. § 343 ods. 1 C.s.p. pri posudzovani
splnenia zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie navrhnutého zabezpe&ovacieho opatrenia
skumal existenciu pefiaznej pohladavky zalobcov voéi Zalovanému, pricom spravne vychadzal z tvrdeni
Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. V navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia Zalobcovia uviedli, Ze so zalovanym uzatvorili dfia 05.10.2023 zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva nehnutefnosti vedenych na LV &.
XXXX C. XXXX v k. u. Karlova Ves, na zaklade ktorej vlastnicke pravo zalobcov nebolo zapisané do
katastra nehnutefnosti, pretoZe rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor v konani
€. V-23411/2023 zo dna 21.11.2023 bolo konanie o navrhu zalobcov na vklad vlastnickeho prava
prerusené z dévodu vydania neodkladného opatrenia Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 28C/47/2023, ktorym sud zakéazal Zalovanému predat, darovat, vioZit ako vklad alebo inu



majetkovu ucast do majetku pravnickej osoby, inak scudzit, prenajat, zriadit z&lozné pravo, vecné
bremeno, zatazit’ alebo inak nakladat’ s predmetnym bytom aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/77/2023 o nahradenie
prejavu vole. Dalej uviedli, Ze v 8ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva bytu nemali vedomost,
Ze predmetny byt je zataZeny pravom tretej osoby; na kupu bytu si zabezpecili uver z banky a v
prospech banky aj zriadili zalozné pravo; byt prevzali od Zalovaného pred zapisom prevodu vlastnictva a
v predmetnom byte vykonali stavebné upravy v hodnote viac nez 90 000€. V pripade, ak by sud v konani
vedenom pod sp. zn. 40C/77/2023 rozhodol, Ze predmetny byt ma pravo nadobudnut’ tretia osoba,
vznikla by im 8koda pozostavajuca z nahrady finanénych prostriedkov investovanych do zhodnotenia
holobytu a nahrady nakladov na pravne kroky, smerujuce k odstraneniu preruSenia navrhu na vklad
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcovia nijako nekonkretizovali a ani ziadnym dbkazom neosvedgdili ich idajnu pohfadavku vodi
Zalovanému vo vySke 90 000€, ked sa obmedzili len na tvrdenia, Ze ide o vykonané stavebné Upravy a
zhodnotenie predmetného bytu v tejto hodnote a neosved ili ani existenciu pohladavky vodi Zalovanému,
oznaCenu ako nahradu nakladov na pravne kroky smerujuce k odstraneniu preruSenia navrhu na
vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ked nebolo preukazané, Ze k takymto pravnym krokom
skuto€ne doslo. Zarover odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj zo samotnych tvrdeni Zalobcov uvedenych v
navrhu vyplyva, Ze v ase podania navrhu, ako aj v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie nedisponovali
pefiaznou pohladavkou vodi Zalovanému titulom nahrady Skody tak, ako tvrdili v navrhu, ked podla ich
tvrdeni im tato Skoda vznikne az v pripade rozhodnutia sudu v inom konani o tom, Ze byt Zalobcov ma
pravo nadobudnut tretia osoba. Zalobcovia neosvedgili ddvodnost a trvanie pefiazného naroku, ktorému
Ziadali poskytnut ochranu navrhnutym zabezpecovacim opatrenim, ked neosvedgili samotnu existenciu
ich pefiazného naroku vodi Zalovanému a preto nie je osved€ena ani obava z ohrozenia exekucie vo
vztahu k takémuto naroku a nemoZzu byt preto splnené ani podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ako spravne uviedol sud prvej instancie.

8. V odvolani zalobcovia nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodiovali novymi skutoénostami,
ktoré neuviedli vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to, Ze za prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uhradili dohodnutd kupnu cenu v celkovej vySke
380 000€ bez DPH, t.j. 475 000€ s DPH; prvu Cast kupnej ceny v sume 50 000€ uhradili pred
podpisom zmluvy a druhu €ast' v sume 425 000€ uhradili prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory
su povinni splacat napriek tomu, ze nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu
podvodného konania Zalovaného. Ziadali, aby odvolaci sud skutkovo vychadzal len z uhradenej kipnej
ceny za byt v sume 475 000€. AvSak ani tymto tvrdenim Zalobcovia neosvedgili existenciu ich pefiaznej
pohladavky vodi Zalovanému, ked zaroven tvrdili, Ze kiipna zmluva so Zalovanym bola platne uzatvorena
a nemaju zaujem zmluvu zrusit' a zabezpe&ovacie opatrenie povazovali za jediny prostriedok spdsobily
poskytnut’ ochranu ich narokom na zabezpec&enie budiuceho vratenia uhradenej kipnej ceny za byt pre
pripad, Ze bude tretia osoba H.. R. F. v konani o nahradenie prejavu vble Uuspesna. V odvolani tiez
tvrdili, Ze trvaju na tom, aby doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v sulade so zmluvou,
kedZe maiju silnejSie obligacné pravo na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti oproti tretej osobe a
navrhnutym zabezpefovacim opatrenim Ziadali poskytnut’ ochranu ich budicim narokom a to buduce;j
penaznej pohlfadavke z titulu buduceho naroku na vratenie uhradenej kupnej ceny za nehnutelnosti,
ktory narok na vratenie kupnej ceny si uplatnia v situacii, kedy bude pravne nemozné nadobudnut
vlastnicke pravo k bytu a ostatnym nehnutefnostiam z ich strany, v zavislosti od dalSieho postupu
Zalovaného tretej osoby v uvedenych konaniach tykajucich sa nehnutelnosti.

9. Zo samotnych tvrdeni Zalobcov uvedenych v ich navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ako aj v odvolani je zrejmé, Ze doposial nedisponuju Ziadnou pefiaznou pohfadavkou voci Zalovanému
a Ziadaju nariadit zabezpelovacie opatrenie za u¢elom zabezpelenia buducej pohladavky, ktord by
im mohla vzniknut' len v pripade, ak nenadobudnu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Vzhfadom na uvedené v danom pripade nie je splnena
zakonna podmienka pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorou je osved&enie dévodnosti
a trvanie penazného naroku, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu. V danom $tadiu konania mozno
povazovat za osvedCeny obligaény narok Zalobcov voéi Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu, ktory narok, kedZe ide o nepefiazné plnenie, nie je mozné zabezpedit
zaloznym pravom zriadenym zabezpe€ovacim opatrenim a preto nie su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Nedévodne Zalobcovia namietaju, v zmysle § 151 c) ods.
2 Ob¢. zdkonnika mozno zaloznym pravom zabezpedit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti



alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky a Ze ust. § 343 C.s.p. ani Ziadne z ustanoveni o
neodkladnom opatreni nestanovuju podmienku, Ze v ¢ase vydania zabezpeovacieho opatrenia musi
pohladavka, ktorej sa zabezpedlenie tyka, existovat. Ustanovenie § 343 ods. 1 C.s.p. obsahuje osobitnu
Upravu zriadenia zaloZzného prava zabezpe&ovacim opatrenim, na ktoré sa podla § 344 C.s.p. primerane
pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni, a to aj ust. § 326 ods. 1 C.s.p., podla ktorého uz v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a teda aj v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, je potrebné uviest skutoénosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a kedZe zabezpeCovacie opatrenie slUzi len na zabezpelenie pefaznej
pohladavky, je podmienkou jeho nariadenia osvedCenie dbévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia. Pokial
Zalobcovia namietaju, Zze v dbsledku protipravneho konania zalovaného nenadobudli vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade uzavretej zmluvy napriek tomu, Ze uhradili kipnu cenu
v celom rozsahu a zarovern su povinni splacat uver, len samotné tieto skuto€nosti neoddvodriuju
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p., ked uvedené ustanovenie pre
zriadenie zaloZzného prava zabezpetovacim opatrenim vyZaduje aj splinenie dalSich vyssie uvedenych
podmienok, ktoré v danom pripade neboli spinené, ked Zalobcom doposial aj podfa ich tvrdeni nevznikla
pefazna pohladavka voci Zalovanému, &i uz titulom ndhrady Skody alebo titulom vratenia kipnej ceny
predmetnych nehnutelnosti.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podlfa § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



