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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletu
S. X., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A Malacky, t.€. doCasne umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. M. 0.z. so sidlom K. K. XX/
X, V., dieta rodi¢ov: matky S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. E. 7, G. a otca neuvedeného, o navrhu F..
S. L., nar. XX. XX.XXXX a S.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXXX/XXB, G. - K., na zru$enie
pestunskej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestiunsku starostlivost nariadentd rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k.
9P/188/2019-87 zo dna 21.08.2020.

Sud nariaduje nad maloletou S. X., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny sv. M. 0.z., so sidlom K. K. XX/X, V..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku v ¢asti zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k.
6PPOmM/7/2021-8 zo dria 15.03.2021.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 9P/188/2019-87 zo diia 21.08.2020 v Casti
zverenia a vyzivného na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.01.2021 sa navrhovatelia, ktorym bola maloleta zverena
do pestunskej starostlivosti domahali zruSenia pestunskej starostlivosti Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
maloleta im bola rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/188/2019 zverena do pestunske;j
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze okrem maloletej maju eSte 4 deti a to dve biologické a 2 maju
v pestunskej starostlivosti. Maloletu si zobrali do pestunskej starostlivosti s tym, Ze ju budu vykonavat
doCasne, nez si matka upravi svoje pomery. V tom ¢ase matka mala vo svojej osobnej starostlivosti
maloletého S.. Matka sa pred pestunmi prezentovala ako milujuca matka, ktora robi vietko pre upravu
svojich pomerov, chodi na protidrogové testy, pracuje ako upratovacka a ma vyhovujuce byvanie u
svojho stryka. Na zaklade tychto informacii maloleta s ich siuhlasom chodila k matke na navstevné
pobyty jeden aZ dvakrat do mesiaca. 13.11.2020 pestunov kontaktovala socialna pracovni¢ka UPSVaR



s odporu€anim, aby maloletu nedavali na navstevné pobyty k matke, kedZe prostredie u matky nie je
vhodné pre zdravy vyvin maloletych deti. K navrhu dolozili vyjadrenie matky zo diia 21.03.2020 doru€ené
sudu pocas konania o nariadenie pestunskej starostlivosti a rodny list malolete;j.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/157/2021-1 zo da 23.09.2021 sud zacal u uradnej moci konanie
o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/106/2021-34 zo
dria 28.09.2021 sud spojil konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti a konanie o zruSenie pestunskej
starostlivosti na spolo€né konanie vedené pod sp.zn. 9P/106/2021.

3. Matka sa vo veci nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa nedostavila, prifom ospravedinila
svoju neuCast zo zdravotnych dévodov s tym, Ze o odro€enie pojednavania neziadala. Preto sud v
zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti matky malolete;.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami Uuc€astnikov a s obsahom celého poru¢enského spisu
maloletej vedeného tunajSim sudom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov a
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletej, odpovede na lustraciu matky v
Socialnej poistovni, sprava Centra pre deti a rodiny s.v. M. 0.z. zo dfia 14.10.2021, sprava UPSVaR
Pezinok zo dia 15.10.2021, sprava obce o povesti na matku, zaznam UPSVaR Pezinok z vykonane;
terénnej socialnej prace zo dfia 31.08.2021, e.mailova komunikacia CDR sv. Antovna 0.z. a UPSVaR
Pezinok, rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/185/2020-121 zo diia 31.05.2021, z &oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Z poruCenského spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k.
9P/188/2019-87 zo dfia 21.08.2020 bola maloletd zverena do pestunskej starostlivosti navrhovateflov.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 6PPOm/7/2021-8 zo dria 15.03.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. M. 0.z.

6. Pestuni na pojednavani uviedli, Ze podla ich informacii si matka svoje pomery doposial neupravila.
Okrem toho jej bol odfiaty aj syn. Naposledy boli spolu s matkou na pripadovej konferencii, kde sa matka
vyjadrila, Ze im CDR nema umoznit kontakt s maloletou.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze v pripade, ak pestuni uz nechcu nadalej
zabezpelovat starostlivost o maloleti s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi. Matka si podla
vSetkého neupravila svoje pomery. Suhlasil s uréenim minimalnej vyZivovacej povinnosti.

8. Podla spravy UPSVaR Pezinok zo diia 15.10.2021, matka maloletej je okrem maloletej S.
matkou maloletého S., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok €. k.
12P/185/2020-121 o nariadeni Ustavnej starostlivosti bol do zariadenia Centra pre deti a rodiny sv. M.,
0. z., umiestneny malolety S., starSi biologicky brat maloletej Moniky. Maloletd Monika bola v roku 2019
neodkladnym opatrenim €. k. 28P/39/2019-16 zverena do Centra pre deti a rodiny V. z dovodu prijatého
podnetu Univerzitnej nemocnice v Bratislave, kde sa nemocnica doméhala rychleho umiestnenia dietata
mimo ich starostlivosti, kedy sa biologicka matka S. X. vyjadrila, Ze sa ponahla domov za maloletym
synom S.. Pani X. sa v nemocnici vyjadrila, Ze doma nema podmienky pre starostlivost o dalSie
dieta. Maloletej S. X. bola v modi zistena pozitivita na omamné latky amfetamin a metamfetamin.
Matka nenavstevovala gynekologicku poradfiu pocas tehotenstva s maloletou. Matka uviedla, Ze vedela,
Ze maloletej S. tieto latky nemdzu ublizit. Maloletd S. bola Okresnym sudom Malacky zverena do
pestunskej starostlivosti manzelom L.. Pestuni sa v mesiaci januar 2021 obratili na urad so Ziadostou
o zruSenie pestunskej starostlivosti nad maloletou S., ako dévod uvadzali, Ze maloletu si prevzali do
pestunskej starostlivosti na zaklade prislubu matky, Ze sa bude snazit' si usporiadat’ svoje pomery do
takej miery, Ze si maloletu v kratkom ¢ase prevezme do osobnej starostlivosti. Vzhladom na skutoénost,
Ze matka sa nesnazi si svoje podmienky upravit a su presvedCeni, Ze matka si v blizkej buducnosti
nezlepsi svoje pomery, preto Ziadaju pestunsku starostlivost zrusit a o najskor odfiat maloletu S. z ich
domacnosti, aby mali dostatok pokoja na vychovu dalSich deti, ktoré sa v ich starostlivosti nachadzaju.
Dna 15.03.2021 maloleta S. X. bola na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu
Bratislava V ¢&. k. 6PPOM/7/2021-8 umiestnena do Centra pre deti a rodiny sv. M., K. K. XX/X, XXX
XX V.. Maloleta S. aktualne v zariadeni pekne prospieva, vyvija sa primerane veku a jej potreby su
primerane napifiané. Matka maloletu S. kontaktuje na zaklade dohovoru a stanovenych podmienok so



zariadenim. Maloleta S. si na profesionalnu matku a jej rodinu v zariadeni zvykla, taktieZz sa uprauvili
surodenecké vztahy medzi maloletymi surodencami, kedZe malolety S. je v starostlivosti profesionalnej
matky spolu s maloletou S.. Centrum pre deti a rodiny V. do dnedného dfia neumoznil maloletej S. a
maloletému S. pobyty na adrese matky z dévodu nevytvoreného bezpe&ného prostredia pre maloleté
deti matkou S. X.. V ramci sanacie rodiny OSPODaSK Pezinok oslovil opat pre spolupracu akreditovany
subjekt KIA¢ n. o., ktory matku maloletého navstivil v mesiaci april 2021. V sprave sa uvadza, Ze matka
maloletého bola v odpore, odmietala spolupracu. Na adrese matky boli vykonané OSPODaSK Pezinok
viaceré neohlasené Setrenia pre zistenie jej rodinnych a socialnych pomerov, z ktorych vyplynulo, Ze
do dnedného dfia matka maloletych deti neodstranila dévody uvedené v neodkladnom opatreni. Na
zaklade anamnézy matky a na zaklade zistenych skutoénosti zaverom spravy UPSVaR konstatuje, Ze
spolupracu matky s OSPODaSK Pezinok vedu ako sporadicku a ucelovu; matka si do dneSného dna
realne neupravila Ziadnym spésobom svoje rodinné a socialne pomery a nepreukazala zodpovednost
voci sebe i maloletym detom; neprejavila ochotu k spolupraci a odmietala preukazovat vysledky z
odberov zo Specializovanej nemocnice, Hrani¢na, Bratislava - Ruzinov, Centra pre lie¢bu drogovych
zavislosti pre potvrdenie, Ze matka neuziva omamné a navykové latky. Do dneSného dna nepreukazala
Ziadnym spb6sobom odstranenie dévodov umiestnenia maloletych deti X. do zariadenia Centra pre deti
arodiny V.. Prirodzené rodinné prostredie nepovazuje UPSVaR za vhodné. Rodinny prislugnik, ktorému
by maloletéa mohla byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti im nie je znamy.

9. Podla zaznamu UPSVaR Pezinok z vykonanej terénnej socialnej prace zo dila 31.08.2021, bola
vykonana neohlasena navsteva v domacnosti matky maloletej. Po dlh§om klopani na okno (na zvonenie
zvon&eka nebola Ziadna reakcia) otvorila matka maloletych. Bytové, socialne a rodinné pomery sa u
matky maloletych deti nezmenili. P. LoSonska nadalej byva v starSom rodinnom dome u nevlastného
stryka P. X. a nevlastnej starej matky S. X.. P. X. voviedla pracovnikov UPSVaR do izby, v ktorej pred
umiestnenim deti pobyval spolu s matkou malolety S.. V izbe bol velky neporiadok. I1zba bola Spinava,
zanedbana, tmava, nevetrana, bol citit nikotin a zatuchlina. Po sedacke, ostatnom nabytku a na zemi
boli kopy o8atenia, v rohu izby boli pohadzané na kope hracky. Odfotografovanie izby matka odmietla.
Matka uviedla, Ze je doma, pretozZe je prechladnuta a prave obeduje. Z dévodu prechladnutia nie je ani
v praci, niekolko dni sa neciti dobre. Zmluvu z prace nema, ani nebude mat, v praci ku driu 31.08.2021
konéi a hlada si nové zamestnanie. Na E. v G. nebola, ,nepotrebuje to, nie je zavisla.“ Matke bolo
poskytnuté poradenstvo dérazom na potrebu navstevovat E. pre odbery z negativnhym vysledkom na
navykoveé latky a pre navstevy odbornej psychiatrickej/psychologickej ambulancie. Matka sa vyjadrila,
Ze je to ,zbyto€na cesta“, matke bolo poukazané, Ze je to potrebné vzhfadom na skuto€nosti uvedené
v neodkladnom opatreni, ktoré viedli k umiestneniu maloletého S.. Matka ich previedla novostavbou
rodinného domu, ktord sa nachadza v zahrade na vy3Sie uvedenej adrese. Novostavba je buduci 3-
izbovy prizemny rodinny dom. Matka uviedla, Ze sa podla svojich mozZnosti a schopnosti snaZia stavbu
dokongit, chceli by do konca roku 2021. Po dokon&eni matka planuje v novostavbe byvat i s P. X.. Na
vztah medzi matkou a P. X. matka uviedla, Ze s p. X. je v kamaratskom vztahu. Dodala, Ze si mysli,
Ze nebude problém, aby byvala v novostavbe i v pripade, ak si p. X. najde priatelku. Dodala, Ze s p.
X. vychadzaju vzajomne dobre, nebiju sa, ,bitky si uz vyjasnili“, nevie ako to bude v buducnosti. P. X.
bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci pobytov maloletych deti u nej v domacnosti s poukazom
na skuto¢nosti uvedené v neodkladnom opatreni, ktoré viedli k umiestneniu maloletého S.. Matke bolo
vysvetlené, Ze za aktualnych okolnosti vyplyvajucich zo Setrenia nema upravené bytové, socialne a
rodinné pomery. Matka sa vyjadrila, Ze poradenstvu porozumela a vyjadrila sa, Ze si stale chce dat deti
zverit do osobnej starostlivosti a zjedna zmeny a napravu. Matka sa vyjadrila, Ze odmieta spolupracu s
AS KIU¢€ n. o. Danému subjektu bude tato informacia dana na vedomie.

10. Podla emailovej komunikacie medzi riaditefom CDR sv M. 0.z. a pracovni¢kou UPSVaR Pezinok,
dfia 6.9.2021 bola vykonana riaditeflom a soc. pracovni¢kou CDR neohlasena navsteva v domacnosti
matky v G.. Izba, kde matka byva, bola v znaéne zanedbanom stave, celkovo neupratana, neudrZiavana,
nevetrana a Siril sa z nej zapach. Priestor izby chce i v zime vykurovat malym plastovym prenosnym
elektrickym telesom s ventilatorom. Matka neporiadok obhajovala nedostatkom ¢asu z dévodu pomoci
pri stavbe nového domu, svojmu strykovi P. u ktorého teraz byva. V kuchyni leZala na 16Zku chora a
vyslabnuta matka pana P., ktoré spala. Priestor kuchyne by potreboval zveladit. Matka sa ich snazila
pekne prijat a obhajovat, pre€o uz nepotrebuje chodit na E., pre€o uz opat nepracuje, nepodarilo
sa jej udrzat pokoj, prepukovala v plaé a pdsobila psychicky nie v dobrom stave. Casto opakovala,
Ze chce deti spat. Ani opakovane rady pana P. priamo na stretnuti, v tom zmysle Ze musi preto
v prvom rade sama nie€o urobit a "nekruitit sa stéle dookola”, nepomahali. Matka si dostatone



neuvedomuje, priamy suvis medzi zmenou svojho Zivota a Sancov na navratenie deti do jej starostlivosti.
V tomto smere matke opakovane vysvetlili, Ze vefmi vela zaleZi na zmene jej postojov a zdoraznili,
Ze Ziadna institucia nema zaujem na tom, aby jej deti boli bezdévodne v starostlivosti CDR. V3etko
v3ak je uz 2,5 roka v rovine sfubov a nerealizovatelnych skutkov. Povzbudili matku a v dobrom umysle
jej odporucili dlhodobu odbornu terapeuticki pomoc zo strany psycholéga alebo psychiatra. Po asi
hodine vzdjomného rozhovoru ukongili navdtevu so zaverom, Ze toho ¢asu nebude mozné do takychto
podmienok davat’ deti na navatevné pobyty.

11. Podla spravy CDR sv. M. 0.z. zo dia 14.10.2021 maloleta S. sa nachadza v profesionalnej nahradnej
rodine, kde prospieva a Uspedne napreduje. K matke ma vztah ako k niekomu, kto ob¢as zavola a podla
momentalnej nalady s fiou komunikuje. Pri telefonatoch v8ak vZdy nevydrzi. Biologicka matka ma s
profesionalnou mamou dobry vztah. CDR realizovalo neohlasenu navstevu v domacnosti matky, ktora
bola ukonéena so zaverom, Ze v su€asnosti nebude mozné realizovanie navstevnych pobytov. Matka sa
méZze so svojimi detmi po dohode spojit cez videohovor dvakrat do tyZzdna. Matka prejavuje o deti zaujem
a v zariadeni deti aj navstevuje. V su€asnosti si matka vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej neplini.

12. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/185/2020-121 zo dnha 31.05.2021, sud zistil, ze
predmetnym rozsudkom bola nad maloletym S., nar. XX XX.XXXX -. bratom maloletej, nariadend
ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny sv. M. 0.z., so sidlom K. K. XX/X, V.. Matke bola uloZzeng
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na uUcet zariadenia. V odévodneni predmetného rozsudku sud
okrem iného kon$tatuje, Ze matka maloletého nie je v su€asnosti schopna zabezpedit maloletému riadnu
vychovu a starostlivost, ktorl mu od 22.12.2020 zabezpecuje Centrum pre deti a rodiny S., E. XX, S..
Matka maloletého je dlhodobo prakticky bez prijmu, sice tvrdi, Ze je zamestnana, avSak hodnoverne tato
skuto€nost nepreukazala, je odkazana na pomoc druhych a nedokaze zabezpedit sebe ani maloletému
trvalé bezpecné byvanie a stabilné prostredie pre jeho zdravy duSevny, telesny a citovy vyvin. Matka
rovnako nebola schopna zabezpedit' vyhovujiuce hygienické podmienky, z vykonaného dokazovania
ma sud za preukazané, Ze matka spolu s maloletym Zila u svojho stryka v nevyhovujucich bytovych
podmienkach vo vefmi zanedbanom rodinnom dome. Matka tiez nesplnila svoj zavazok pravidelne
preukazovat vysledky testov na pritomnost psychotropnych latok, preto nie je vyvratena obava, Ze
matka nadalej pokraCuje v uzivani tychto latok. V starostlivosti matky o maloletého mal sud preukazané
vazne nedostatky, ktoré ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. V&etky kroky kolizneho
opatrovnika, n.o. Kfu€¢ a CDR S. boli mélo uginné, postoj matky bol dlhodobo nezmeneny, ¢o malo
negativny vplyv na maloletého. Sud pri rozhodovani zobral do Gvahy, Ze v Centre pre deti a rodiny Sv.
M. 0.z. je aktudlne umiestnena aj sestra maloletého, preto v zdujme zachovania surodeneckych véazieb
rozhodol o umiestneni maloletého do tohto Centra. Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach mal sud preukdzané, Ze matka aktualne nezvlada starostlivost o maloletého,
ohrozila vaznym spdsobom jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a v zaujme napravy tohto stavu sud
rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze matka nezvlada
starostlivost’ ani o svoje druhé dieta, maloleti Moniku, ktora musela byt taktieZ umiestnena do Ustavnej
starostlivosti. Je na matke, aby svoj doterajSi postoj prehodnotila, a pokial bude do buducna postupovat
zodpovedne, zabezpeli pre maloletého riadne byvanie, bude vediet preukazat, Ze jej prijmy su
postacujuce na zabezpeenie maloletého, Ze zmenila svoje spravanie a navyky a v3etky prava a pravom
chranené zaujmy maloletého budu naplnené, moze sa svojich prav domahat sudnou cestou. Sud matku
poucil, Ze Ustavna starostlivost nema trvaly charakter a ked matka svojim spésobom Zivota, trvalym
pracovnym pomerom a abstinenciou od psychotropnych a omamnych latok a alkoholu preukaze, Ze
je schopna sa riadne postarat’ o maloletého, méze si podat’ navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti.
V su€asnosti nepreukazala a neosvedcila Ze dokaze starostlivost 0 maloletého zabezpedit. Vzhlfadom
na aktualnu Zivotnu situaciu matky sud ulozil matke prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom
zakonnom rozsahu.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



14. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 Z&kona o rodine, pestunska starostlivost' zanika a) dosiahnutim pinoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do
ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spoloénej pestlinskej starostlivosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zruSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodoyv,
najma ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to poZiada pestun.

19. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

20. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

22. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

23. Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Podla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

33. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

34. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

35. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodi€ov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, mézu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6Zu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné rieenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

36. Maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti, avSak obaja pestuni poziadali o jej zruSenie,
preto sud s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine pestunsku starostlivost’ zrusil. V pripade,
ak pestun pozZiada o zruenie pestunskej starostlivosti bez ohfadu na dovody, ktoré pestuna k tomu
viedli, sud musi pestunsku starostlivost zrusit. Kedze sud musel pestunsku starostlivost zrusit, pri¢om
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze matka dlhodobo nema vytvorené vhodné a
bezpelné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd, pri€¢om otec maloletej nie je v rodnom
liste uvedeny a zaroven Ziadna ina osoba, neprejavila zaujem vykonavat’ starostlivost o maloletu, sud



rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Zverenie maloletej do ustavnej starostlivosti
je aktualne jedinou moznostou ako zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletd. Matka voci nariadeniu
ustavnej starostlivosti nenamietala ani sa po€as konania nedomahala, aby bola maloleta vratena do jej
osobne;j starostlivosti. O maloletu javi sice zaujem, av8ak zatial podla vSetkého nie je pripravena prevziat
starostlivost’ nad maloletou. So zretelom na uvedené sud naradil nad maloletou Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny sv. M. 0.z., kde sa maloleta uz v su€asnosti na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia nachadza a kde je umiestneny aj brat malolete;.

37. Nariadenim ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika. Matka maloletej je preto
povinna prispievat na maloletd vyZivhym, a to zariadeniu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Vzhladom k zistenym majetkovym pomerom na strane matky maloletej, ktora méa spolu 2 vyzivovacie
povinnosti a podla lustracie zo Socialnej poistovhe nema stale zamestnanie a prijem a Zivi sa len
brigadne, vzhliadol sud ako dévodné uréit matke maloletej vyZivovaciu povinnost v zdkonnej minimalne;j
vyske, ktoru je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti a mozZnosti, teda vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona
mesacne. V takejto vySke bola matke ulozena vyzivovacia povinnost’ aj rozsudkom tunajsieho sudu &.
k. 9P/188/2019-87 zo dfia 21.08.2020, pricom sud nezistil, Ze by sa mozZnosti a schopnosti matky od
posledného rozhodnutia sidu natolko zmenili, aby sud pristupil k zmene vySky vyZivného.

38. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime. VySka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
u€innostou od 01.07 stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 99,56 Eur mesacne, z toho 30 % ¢ini sumu 29,87 Eur.

39. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

40. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti rozhodnutim vo veci samej,
odpadol dovod, pre ktory bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 6PPOm/7/2021-8 zo dna
15.03.2021 nariadené neodkladné opatrenie o doCasnom zvereni maloletej do starostlivosti CDR, a
preto nariadené neodkladné opatrenie v sulade so zakonom zrusil.

41. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



