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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, Ceska
republika, ICO: 64 948 242, podnikajtica v Slovenskej republike prostrednictvom organizaénej zlozky:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova &.
1/A, 813 33 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 251 336, proti Zalovanej A. B., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom C. D. XXX/X, XXX XX E., o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.
k. 14Csp/78/2024-182 z 24. juna 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
14Csp/78/2024-224 z 19. augusta 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim m e n i tak, ze zakazuje zalovanej
akokolvek nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi E., obec: Zvolen, okres:
Zvolen, vedenymi Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor na LV &. XXXX ako:

a) byt &. 12, F. G. 3, na 6. poschodi bytového domu ul. C. D. C. G. XXX, postaveny na parcelach
registra ,C“: parc. &. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XXX, parc.
€. XXXX/IXXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XXX, b) spoluvlastnicky podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve v podiele
5281/891434,

na LV &. XXXX ako:

¢) pozemky pod bytovym domom parcely registra ,C*: parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 186 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 211 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 188 m2, parc. €. 3410/143, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2, vo
vyluénom vlastnictve zalovanej v podiele 5281/891434,

a to konkrétne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu, zriadit' zalozné pravo
k nehnutelnostiam, vecné bremeno alebo iné vecné alebo zavazkové pravo v prospech tretich oséb
alebo v prospech samej seba, vlozit nehnutelnosti ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku
pravnickej osoby, prenajat nehnutelnosti alebo inym spdsobom ich scudzit’ alebo zatazit.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zdévodnil predov8etkym aplikaciou ust. § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a tym, Ze pokial Zalobca v suvislosti s podanou



Zalobou o uréenie, Ze je vo€i nemu pravne neucinna zmluva o prevode vlastnictva bytu so zriadenim
vecného bremena uzatvorena medzi H. B. a |. B. ako predavajucimi (a opravnenymi z vecného bremena)
a zalovanou ako kupujucou (a povinnou z vecného bremena), ktora bola zavkladovana pod €. F./
XXXX dna 14. 02. 2024 a ktorej predmetom bol prevod bytu €. 12 na 6. poschodi vo vchode ¢&.
3 bytového domu sup. €. XXX na Strazskej ceste vo Zvolene spolu s prisluSnym spoluvlastnickym
podielom (vedeného na LV & XXXX J. G. XXXX k. u. E.), Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sa zalovanej zakaze s tymto bytom nakladat’ (v rozsahu prevodu na tretie osoby, zriadenia zalozného
prava, vecného bremena alebo iného vecného &i zavazkového prava, vloZzenia do majetku pravnicke;j
osoby, prenajmu €i iného spdsobu scudzenia alebo zatazenia), bol jeho navrh na neodkladné opatrenie
nedévodnym pre neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, resp. obavy z ohrozenia
exekucie. Podla prvoinstanéného sudu totiz nemozno stotoZhovat osobu H. B. ako rucitela pohladavky
Zalobcu a Zalovanu ako jeho dcéru, vo vztahu ku ktorej nevyplyvaju z tvrdeni Zalobcu Ziadne dovody
pre zaver o jej umysle s bytom nakladat. Iba domnienka o tom pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostacuje, pricom moznost Zalovanej nakladat s bytom je stazena i tym, Ze je k nemu zriadené vecné
bremeno doZivotného byvania a uzivania v prospech jej otca a jeho manzelky. Zalobca jednoducho
Ziadnym dbkazom neosvedCil, Ze by Zalovana robila kroky smerujuce k dispozicii s bytom.

3. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a pozadované neodkladné opatrenie nariadit. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. V konkrétnostiach potom argumentoval, Ze sa podanou odporovacou Zalobou
domaha vyslovenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu voCi Zalovanej ako osobe, ktora mala
z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Vysledkom takej Zaloby je nasledne rozsudok, ktory
sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok a nie na osobu Zalovaného, ktory je povinny strpiet
vedenie exekucie na predmet plnenia z odporovatelného pravneho ukonu. Skuto€nosti rozhodujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia preto nemozno vztahovat' iba na konanie, resp. osobu Zalovanej,
ale treba ich posudzovat vo vzdjomnych suvislostiach aj s konanim jej otca ako rucitela pohladavky.
Tento totiz nema Ziaden iny redlne exekvovatefny a hodnotny majetok na uspokojenie diznej pohladavky,
jedinym majetkom je predmetny byt a aj tento uz bol zna&ne znehodnoteny zriadenim vecného bremena.
Sud prvej inStancie pritom nezohladnil ani skuto€nost, Ze Zalovana uz s bytom nakladala — zatazila ho
vecnym bremenom v podobe dozZivotného uzZivania v prospech jej rodi¢ov. Podla Zalobcu pri odporovacej
Zalobe nemozZno nariadenie neodkladného opatrenia podmiefiovat’ preukazanim umyslu Zalovanych
vykondvat ukony suvisiace s vlastnictvom veci, lebo by to mohlo viest k dalSiemu prevodu, po ktorom
by ochrana v konani o odporovacej Zalobe bola vyrazne znizena.

4. Odvolaci sud nasledne postupujuc v zmysle ust. § 329 ods. 1 druhej vety CSP dorugil Zalovanej navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie okresného sudu ako aj odvolanie
spolu s vyzvou, aby sa k tymto v ur€enej trojdfiovej lehote vyjadrila.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze byt nadobudla na zaklade zmluvy zo dfia 18. 08. 2023
zavkladovanej diia 14. 02. 2024 pod €. F./XXXX, avSak i8lo len o jeden pravny ukon a iné ukony z jej
strany neboli iniciované v dosledku €oho nie je namieste domnienka, Ze ma v umysle s bytom dalej
nakladat. Podla Zalovanej neexistuje zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe
navrh Zalobcu sa zaklada len na domnienke, resp. obave, Ze jeho pohfadavka nebude uspokojena
a exekucia voci rucitelovi bude ohrozend. V pripade exekucie stanovuje Exekuény poriadok aj iné
sposoby vykonu exekucie na zaklade majetkovych a zarobkovych pomerov povinného. Zalovana Ziadala
uznesenie potvrdit ako vecne spravne a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

7. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.
8. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobca v podanom odvolani sice namietal, Ze sud prvej

indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, av8ak v odvolani
nijak nekonkretizoval, ktoré skutkové zistenia prvoinstanéného sudu su podfa neho nespravnymi. Tento



odvolaci dévod teda nebol naplneny, pretoZe nestaci formalne citovat v zakone uvedeny odvolaci dévod,
ale je potrebné ho v odvolani zadefinovat, t. j. uviest, v akom konkréthom pochybeni ma oznaceny
odvolaci dévod spocivat. A to zalobca neurobil.

9. Zalobca v$ak v odvolani opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci prvoindtandnym
sudom, lebo aj podfa odvolacieho sudu nerozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 325 ods. 1 CSP,
pokial zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia majuc za to, Ze neosved¢il hrozbu
takych pravnych ukonov Zalovanej, ktorymi by mala nakladat so spornym bytom nadobudnutym od
svojich rodiCov.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 325 ods. 1 CSP, na ktoré spravne poukazal aj prvoinstanény sud
rozliSuje dva dbévody, ktoré mdzu viest k nariadeniu neodkladného opatrenia. Su nimi bud potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosved¢il potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, resp. obavu z ohrozenia exekucie, kedZe neosvedcil konanie Zalovanej,
z ktorého by bolo mozné vyvodit jej umysel disponovat s nadobudnutym bytom. Odvolaci sud sa
s tym nestotoznuje. Jednak bola osved&ena dispozicia Zalovanej s nadobudnutym majetkom v podobe
zriadenia vecného bremena v prospech jej rodic¢ov a jednak sud prvej inStancie mylne vychadzal z toho,
Ze ukony takéhoto charakteru musia byt realizované (&i pripravované) len zo strany Zalovanej, hoci
v danom pripade sa v suvislosti so Ziadanym neodkladnym opatrenim jedna o odporovaciu Zalobu (§
42a a nasl. Obgianskeho zdkonnika) smerujucu uz voci nadobudatelovi majetku (Zalovanej), z ktorého
by inak bola, resp. mala byt uspokojena pohfadavka Zalobcu ako veritefa. Inymi slovami, sud prve;j
inStancie si neuvedomil, Ze obavu z ohrozenia exekucie netreba posudzovat len vo vztahu k pripadnym
ukonom Zalovanej ako nadobudatelky bytu, ale vo vztahu k tomu, €i diZnik (v danom pripade otec
Zalovanej ako rucitel pohladavky Zalobcu) urobil také ukony, i choval sa tak, Ze to objektivne méze
v kone&nom désledku ohrozit' exeklciu smerujicu k vymoZzeniu pohfadavky zalobcu. V tomto smere
Zalovana nespochybnila tvrdenie Zalobcu, Ze okrem predmetného bytu nema jej otec iny majetok
postadujuci na uspokojenie pohladavky.

12. Odvolaci sud su€asne zdéraziiuje, Ze osobity charakter konania o urCenie pravnej neudinnosti
pravneho ukonu, ktorého zmyslom je zaistit uspokojenie veritelovej pohlfadavky odévodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze dispozicie s majetkom aj bez preukdzania konkrétnych ukonov
Zalovanej strany smerujucich ku kvantitativnej alebo kvalitativnej zmene majetku, ktory méze byt v
exekucii postihnuty z dévodu, Ze pripadna dalSia dispozicia s vecou by mohla vyrazne ovplyvnit az
zmarit udel tohto konania (porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
366/2013). Rozhodnutie sudu, ktorym je totiz vyhovené odporovacej Zalobe predstavuje podklad na
to, aby sa veritel mohol po ziskani exeku€ného titulu vydaného proti diznikovi domahat nariadenia
exekucie aj na majetok, ktory odporovanym pravnym ukonom z diZznikovho majetku usiel. V pripade,
Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné (napriklad preto, Zze osoba, v ktorej
prospech diznik odporovatelny pravny ukon urobil, uz nadobudnuty majetok nevlastni), musi sa veritel
namiesto urCenia neudinnosti pravneho ukonu domahat' vydania pefiazného plnenia od toho, kto mal
z odporovatelného pravneho ukonu prospech, ako to uréuje ust. § 42b ods. 4 OZ. Odporovacia Zaloba
teda sama o sebe postacuje len dovtedy, kym je ten, kto nadobudol majetok odporovanym pravnym
ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritel podat’ proti subjektu, ktory mal z
odporovaného pravneho ukonu prospech novu (dalSiu) Zzalobu na pefazné plnenie.

13. Sudna prax vSeobecnych sudov v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dal$im prevodom z dévodu, aby vo vlastnickych
vztahoch k nehnutefnostiam v priebehu konania o odporovatefnost’ pravneho ukonu nevznikali zmeny
(napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/226/2019, sp. zn. 17C0/10/2022,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019, sp. zn. 25C0/184/2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17C0/255/2016).

14.V prejednavanom pripade bola predlozenymi listinnymi dékazmi osved&ena existencia vymahatelnej
pohfadavky Zalobcu voc€i otcovi Zalovanej z titulu rucitelského zavézku z udverovej zmluvy a tiez
nakladanie Zalovanej i jej otca s majetkom (bytom), ktory podla Zalovanou nespochybneného tvrdenia
Zalobcu tvori v podstate jediny bonitny majetok, z ktorého je mozné pohfadavku uspokojit. Tieto okolnosti



potom podla odvolacieho sudu predstavuju dostato¢ny z&klad pre zaver o obave z ohrozenia Uspechu
pripadnej exekucie, ako tuto podmienku nariadenia neodkladného opatrenia uréuje ust. § 325 ods.
1 CSP. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. c)
CSP je potrebné nariadit Zalobcom poZadované neodkladné opatrenie, ¢o viedlo podla ust. § 388
CSP k zmene napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym tento zamietol navrh Zalobcu. Odvolaci
sud v8ak neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia (§ 330 ods. 1 CSP) do doby uhrady pohladavky
z uverovej zmluvy ako to v navrhu poZadoval Zalobca, lebo takto stanoveny €as trvania neodkladného
opatrenia by nebol stanoveny urgitym spdésobom. Ugel definovany v navrhu Zalobcom (t. j. aby po
pravoplatnom skoné&eni konania nedoslo k prevodu bytu) totiz spifia neodkladné opatrenie nariadené
bez Casového obmedzenia jeho trvania, kedy toto neodkladné opatrenie bude trvat az do jeho zruSenia
sudom niektorym z postupov upravenych v § 334 a nasl. CSP.

15. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu ucelu (ochranou
pred neuspechom exekucie) a nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikne Zalovanej Ziadna
zasadna ujma, pretoZe jej suCasny pravny aj fakticky vztah k bytu sa nezmeni. Ak je pravdivé jej tvrdenie
vo vyjadreni k odvolaniu, Ze nema v umysle s bytom disponovat, tak nariadené neodkladné opatrenie ju
Ziadnym spésobom neobmedzi vo vykone svojho vlastnickeho prava. Naopak, Zalobcovi dava garanciu,
Ze v priebehu konania vo veci samej neddjde k scudzeniu, pripadne k (dalSiemu) faktickému alebo
pravnemu zatazeniu. Nariadené neodkladné opatrenie ma pritom priamu vazbu na konanie vo veci
samej, v ktorom sa Zalobca domaha ur¢enia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu bytu.
Napokon odvolaci sud poznamenava, Zze nebolo v prejednavanom pripade pripustné zabezpectovacie
opatrenie podfa ust. § 343 CSP, lebo nim nemozno dosiahnut ucel sledovany nariadenym neodkladnym
opatrenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



