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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. P.,
L.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta matky: O. C., L.. XX XX.XXXX, J. Y. XX aotca: C. P, L.. XX.XX.XXXX, J. Y. XXX o ulozenie
a zruSenie vychovnych opatreni a povinnosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje dohfad nad vychovou maloletého I. P.S., L.. XX.XX.XXXX a povinnost matky, dietata a
starej matky dietata Y. S., L.. XX. XX. XXXX podrobit sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.10.2021 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloletu G.
o uloZenie a zruenie vychovnych opatreni a povinnosti z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZzenych
vychovného opatrenia a povinnosti.

2. Otec dietata mal uznesenie o zacati konania i predvolanie na pojednavanie dorucené fikciou
dorucenia. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Sud v sulade s §
180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni a § 31 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy
poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata a kolizneho opatrovnika, prec&itanim
listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 08.10.2021 a 28.10.2021, odpovedi na lustracie
ucastnikov konania v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, spravy Okresného riaditelstva PZ
Revuca, odboru kriminalnej policie zo diia 20.10.2021, sprava ZS s MS Jel$ava zo dha 19.10.2021,
spravy obce Hucin zo dia 25.10.2021, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2020. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia
uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4P/27/2020-61 zo drnia 06.07.2020 bol nad vychovou
dietata urleny dohfad a matke a dietatu bola uloZena povinnost matky a dietata podrobit sa
psychologickému poradenstvu a konzultaciam.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/57/2020-120 zo dria 13.04.2021 bol ponechany v platnosti dohlad
nad vychovou maloletého dietata i povinnost’ matky a dietata podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
a konzultaciam. Starej matke dietata Y. S. (predtym N.), nar. XX.XX.XXXX bola tieZ uloZzena povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam. Sud dospel k zaveru, Ze uloZzené vychovné
opatrenia nesplnili svoj u€el. Podmienky v domacnosti matky sa sice zlepsili, nedoslo ale k uprave
rodinnych vztahov, €o bolo ciefom uloZenej povinnosti podrobit’ sa poradenstvu, teda aby matka prevzala
rolu matky a plnila si svoje rodi€ovské povinnosti. Bolo zistené, Ze starostlivost o dieta bola viac na stare;j



matke ako na matke, v tomto smere nedoSlo k Ziadnej zmene. Sud mal za to, Ze matka si musi pinit
svoje rodi€ovské povinnosti riadne a nesmie prenasat vychovu svojho dietata a starostlivost o neho na
svoju matku. Malolety mal s matkou dobry vztah, je dolezité, aby matku vnimal ako rodic¢a, ako autoritu,
niekoho, koho musi reSpektovat’ a zaroven ako osobu, ktora sa o neho stara, prejavuje o neho zaujem
a neopusti ho. Matka dostato€ne nesplnila povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, zo 6
stretnuti sa dostavila len na 2. KedZe nedoSlo k zmene rodinnych pomerov, potreba psychologického
poradenstva na zmenu vztahov v rodine stale pretrvavala. Na zmenu vo vychove a starostlivosti o
maloletého bola potrebna i snaha a spolupraca starej matky, ktora mala s maloletym blizky vztah. Preto
bolo potrebné, aby sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam podrobila i ona.

6. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, ze malolety |. pochadza zo vztahu O. C. a C. P., matka ma
eSte jedno dieta - dcéru E. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorej otcom je E. O.. Matka Zije v spolonej doméacnosti
so svojim manzelom G. C. a detmi |. a E.. Rodina obyva rodinny dom, ktory m& v podnajme. V dome
sa nachadzaju dva samostatné vchody. Jednu ¢ast domu so samostatnym vchodom obyva matkina
sesternica a v druhu €ast domu obyva matka s druhom a detmi. Doméacnost nie je elektrifikovana,
vykurovanie domacnosti je na tuhé palivo a vodu Cerpaju zo studne. V dome sa nachadza kuchyfa
a dve izby. Do izby sa vchadza cez chodbu. V chodbe sa nachadza skrinka na topanky. V izbe ktoru
matka s dcérou obyvaju sa nachadzaju dve postele. V izbe sa nachadza skrifia na oble€enie, kachle
a kreslo. Druha izba je neobyvana. Kupelfiu v domacnosti nemaju, umyvaju sa v lavére, WC je suché.
Po vykonanych socialnych Setreniach bolo v doméacnosti matky vzdy dostatok potravin - zemiaky,
muka, fazula, maso, cestoviny ako aj hygieny - Sampdn, jar, pradok na pranie. Hygiena byvania je na
pozZadovanej urovni. Zo strany matky je o mal. deti dobre postarané. . je Ziakom 5. ro¢nika Zakladne;j
Skoly v JelSave, je zdravy, navstevuje ambulanciu MUDr. Ahmada Ziu.

S rodinou spolupracuje aj Akreditovany subjekt - KFMU¢, n.o., ktory v rodine vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Z podanych sprav od akreditovaného subjektu vyplyva, Ze
matka porozpravala svoj pribeh o tom, ako nechala I. u svojej matky, ked odiSla do Mad'arska za pracou
a dlhé roky tam zila. Domov chodila len na navstevy. Vychovu zabezpe&ovala stard matka a ona bola
spokojna, lebo vedela, Ze o |. je dobre postarané. Po rokoch, ked sa vratila domov, zoznamila sa so
suCasnym partnerom, s ktorym dodnes spolu Ziju a chceli, aby sa malolety nastahoval ku nim domov
a byval s nimi. Matka citila potrebu starat’ sa aj o syna a odbremenit’ stari matku dietata od povinnosti
suvisiacich s vychovou. Vtedy nastali problémy, lebo malolety nechcel prijat tuto zmenu a nadalej chcel
Zit so svojou starou matkou. Matka si je vedoma, Ze ma syna bravat na pohovor k psycholégovi na
RPPS v Revucej, ale malolety to odmieta s odévodnenim, Ze on nie je blazon. Ked' aj boli u psycholéga,
on velmi malo komunikoval, len hfadi pred seba a mi¢i. Doma potom |. povedal matke, Ze on sa nebude
s cudzim Elovekom rozpravat a ani tam nebude chodit, lebo on nie je blazon. Rodina bola upozornena,
Ze malolety je prilis maly na to, aby kladol podmienky a ona ako matka je povinna so synom absolvovat
odporu¢ané stretnutia u psycholdga.

Matka s I. aj so starou matkou sa opakovane zuc¢astriovali psychologického poradenstva a konzultacii v
RPPS UPSVR Revica. Z podanej spravy zo psychologickych konzultacii vyplynulo, Ze stara matka trpi
pocitom osamelosti, je na vnuka silno naviazand. Justin nocuje prevazne u starkej, ale s matkou zvykne
travit' Cas poCas dfia. Surodenecké vazby so sestrou E. udrziava pomerne intenzivne. Zda sa, Ze |.L.
sam rozhoduje o tom, s kym a kde J. travit €as, ani nikto na neho nerobi natlak. Psychologi¢ka dospela
k zaveru, Ze matkin postoj k predmetnej veci je laxny, vyhovuje jej, Ze |. preferuje starkd, nema snahu
,bojovat* s nim. Stara matka sice prezentuje svoju podporu L.i. k byvaniu s matkou, avéak jej vnutorné
presvedcenie je v rozpore s fiou deklarovanym postojom. Ked' I. ku nej dlhSie nechodi, citi sa osamelo
a preziva to negativne. Matka s |. a starou matkou sa nasledne nezuc€astriovali poradenstva od juna
2021, svoju neucast neospravedinili.

Z podanej spravy ZS Hucin vyplyva, Ze |. je velmi Zivej a impulzivnej povahy. Autoritu ugitela sa snazi
reSpektovat, neodvrava, vyzvu ucitefa posluchne. Na vyu€ovani vela vyruSuje, ale ma aj chvile, ked
pekne pracuje, zapaja sa a teSi sa z uspechu. Spravanie maloletého sa zhorsilo od &asu, ked bol
prideleny do opatery matky. V Skole tvrdi, Ze mu u starej matky bolo lepSie. V obdobi distanéného
vzdelavania pracoval malolety pomocou Skolou nariadenych uloh a stara matka ich aj nosila na kontrolu.
V &ase pobytu u matky bola jeho domaca priprava do Skoly slab3ia. Justin chodi do Skoly pravidelne,
vymeskané hodiny su vzdy lekarsky podlozené. Matka so Skolou nespolupracuje a o uebné vysledky
Ziaka sa nezaujima. Malolety chodi do Skoly upraveny a v €istom obleceni.

Z podanej spravy ZS Jel$ava vyplyva, Ze malolety si pini Siesty rok povinnej $kolskej dochadzky.
Absolvoval nulty ro€nik. Jeho Skolské dochadzka je slabd, od septembra bol v 8kole vefmi malo, z dévodu
nemoci. PoCas par dni, ked sa zucastnil vyu€ovania, bol pasivny, nezapajal sa do innosti zadanych



vyudujucou. Reagoval az na vyzvanie vyudujucej. Doméca priprava je sporadicka. Skolské pomdcky
ma zabezpecené. V triednom kolektive je oblubeny, je tichej povahy, kamaratsky. Jeho spravanie je v
sulade s pravidlami Skolského poriadku. Hygiena je na pozadovanej urovni. Triedna ucitelka je s matkou
v telefonickom kontakte.

Zo socialnych 3etreni v rodine vyplyva, Ze I. sa va¢sSinu €asu zdrziava v domacnosti u svojej matky,
kde je uz zvyknuty. Malolety zvykne navstevovat aj stari matku a prespavat aj u nej v domacnosti,
ale nie je to pravidelne. U starej matky ma |. eSte nejaku Cast’ svojho oblecenia. Matka zabezpeduje
primeranu vychovu a starostlivost o obe svoje maloleté deti. Po€as sociadlnych zistovani bol malolety
stale zastihnuty v domacnosti pri svojej matke, kde bolo vzdy upratané, navarené, opraté Satstvo pre
deti, malolety mal v skrini u matky uloZzené aj dostato€né mnoZstvo svojho oblecenia.

Na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuju, Ze uloZené vychovné opatrenia v rodine splnili svoj tcel, nie
je potrebné dalej v nich pokraCovat. Vztahy v biologickej rodine dietata sa upravili. Rodina ma systém,
vedia sa dohodnut a spolo¢ne fungovat v zaujme dietata.

7. Podfa spravy obce Hucin matka dietat’a je tichej povahy, na verejnosti sa sprava slusne. Je vydata,
matka dvoch deti. V su€asnej dobe je nezamestnand, pobera davku v nezamestnanosti a aktivacny
prispevok, vykonava mensie obecné sluzby. Zije s dcérou a manzelom na adrese trvalého pobytu.
Nemaju vedomost o pozivani alkoholickych ani inych navykovych latkach

Stara matka dietata Y. S. je tichej povahy, na verejnosti sa sprava slusne. Je nezamestnana, pobera
davku v hmotnej nudzi. Nemaju vedomost’ o poZivani alkoholickych ani inych navykovych latkach.
Rodina pochadza zo skromnych pomerov, ale o nestarostlivosti alebo zanedbavani vychovy maloletého
Justina nemaju vedomost.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze situacia v rodine sa zlepSila. Malolety
Zije momentalne u matky, aj od nej chodi do Skoly. Bol urobeny pohovor s maloletym, malolety je spokojny
a vyjadril sa, Ze matku reSpektuje. V €ase Setreni mala matka zabezpeené v domacnosti vietko
potrebné pre maloletého syna. Nie je uz potrebné nadalej mat dohfad nad vychovou maloletého, tiez
navrhuju zrusit' aj ulozené povinnosti, zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva,
Ze uz nie je Co rieSit' s rodinnymi prislusnikmi. Domacnost matky je skromnd, ale mala vzdy vSetko
zabezpec&ené, aj hygiena bola na poZzadovanej urovni.

9. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze malolety . je pri nej prevaznu €ast dfia, u nej aj prespava.
U starkej je uz teraz menej a malolety si na tato zmenu postupne zvykol. Ich vztahy su dobré, aj jej
vztah so starou matkou dietata. Nemaju problémy, stard matka jej aj pomaha. Do buducna by chcela,
aby to ostalo tak ako je to teraz, Ze malolety ostane u nej, poradenstvo uz nepovazuje za potrebné. Na
tom poradenstve bola tak 3 - 4 krat. S maloletym nema vychovné problémy, ale stava sa, Ze malolety
obc&as po nej kri€i, ked sa mu nieCo nepadi, ale nie je to tak zlé, nevadi to. Stava sa to, odkedy Zije s
fou. Predtym neboli tak ¢asto v kontakte, tak sa to nestavalo. Stava sa to, ked sa mu nie€o nepadi,
ked mu nie€o nedovoli. Dévodom toho je to, Ze pri starej matke mal vSetko dovolené a ona mu déva
hranice, nie vSetko mu dovoli a to sa mu nepadi. S jej manzZelovi ma malolety dobry vztah. ESte s nim
vychadza mozno lepSie ako s fiou, jeho reSpektuje, na neho si nedovoli kri¢at. Surodenecké vztahy su
velmi dobré. Deti spolu chodievaju aj von, predtym sa také nestavalo. Ich vztahy sa zlepsili.

10. Stara matka dietata na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby tie opatrenia uz boli zrusené, nakolko
uz nie su potrebné. Malolety je teraz u matky, ona Zila so svojim novym manzelom, ale ten akurat pred
par diiami zomrel. So starostlivostou o |. zvykne dcére aj poméct, ale vacsinou je teraz uz ta starostlivost
na matke. Ich vztahy v rodine su dobré.

11. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dbvod na zruSenie
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého Justina i uloZzenych povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvo. Socialnymi zisteniami v rodine bolo zistené, Ze matka ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého, po€as Setreni bol v domacnosti poriadok, hygiena bola
na pozadovanej Urovni, matka mala pre Justina zabezpeCené v3etko potrebné. Nie je preto nadalej
potrebny dohfad nad vychovou maloletého Justina. Pomery v rodine sa zmenili, starostlivost o
maloletého Justina v su€asnosti zabezpecuje matka, dosiahol sa teda i ciel, pre ktory sa mali rodinni
prisludnici dietata podrobovat’ psychologickému poradenstvu. PokraCovanie v poradenstve uz nie je
nadalej potrebné. Dohlad nad vychovou maloletého Justina i uloZené povinnosti teda splinili svoj Gcel,
neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Vzhladom na uvedené sud podla § 37
ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletého I. i povinnost matky,
dietata a starej matky dietata podrobit sa psychologickému poradenstvu a konzultaciam.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni uznesenia vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti uzneseniu nevzdali, mdéZu proti tomuto uzneseniu
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revduca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



