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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou v trestnej veci obZalovaného Y.
8., pre predin vytrznictva podia § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Galante
dna 15.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. S., E.. XX. XX XXXX K. 1., J. I. A. XXX/XX, I. - S., C. X.,

sa uznava za vinného, ze:

dfia 20.08.2023 v &ase okolo 12:44 hod. v obci B. na Q. G. C.. XXX v aredli kupaliska W. J. B. pogas
kupania v relaxatnom bazéne, kde bol vo vode ponoreny, si z boxeriek vytiahol svoj pohlavny ud,
pricom takto obnazeny ud drzal vo svojej favej ruke a nasledne zacal masturbovat pred tam pritomnymi
navstevnikmi, medzi ktorymi boli aj deti a ktori sa v tom Case tiez kupali v relaxatnom bazéne, ¢o
vyvolalo poburenie a hnev navstevnikov, pri€om obzalovany svoj pohlavny Ud vytiahol z boxeriek aj pred
maloletymi osobami F. P., nar. XX. XX.XXXX a H. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré uvedené aj spozorovali,
teda:

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexudlneho exhibicionizmu a €in spachal na chranenej osobe - na dietati,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta &. 2 Pv 322/23/2202 zo dha 10.01.2024
sud na hlavnhom pojednavani prejednal trestnd vec obZalovaného Y. S., E.. XX.XX.XXXX (dalej len
,2obZalovany®).

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov U..
A.l.L,E.D.W. A..S. L. Z, vysluchom znalca MUDr. lvana André, PhD. a precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dna 20.08.2023 tak, ako aj iné dni pri pobyte
na Slovensku, kedy navstevuje kupaliska a vodné nadrZze kvoli osobnej hygiene, navstivil kupalisko
v B., pretoze bolo teplo a stravil niekolko dni v kabine kamiénu, navstivil relaxaény bazén s hibkou
1,3 m, vyhladal v fiom odlahlé miesto a vykonaval tam Ukony osobnej hygieny, zistil, Ze sa mu
rozpadava spodné pradlo, ktoré mal obleCené namiesto plaviek, plavky nemal, pretoze navstevu
kupaliska neplanoval. Toto spodné pradlo zoSil, je na filom vidno miesto zoSitia a vyhotovil aj
fotografie preukazujuce jeho rozparanie, ktoré predloZil vySetrovatelovi, avSak sa v spise nenachadzaju,
v désledku &oho som uZ kontaktoval vySetrovatela. Dalsim dévodom navstevy kupaliska bola ta
skuto€nost, Ze ma mykotické ochorenie v oblasti triesla na vnutornej Casti stehien, ktoré je svrbivé. V
ustave na vykon vazby mu bola predpisana mast' za tymto u¢elom. Po nejakom ¢ase v bazéne si vSimol,
Ze sa ku mne otac¢a pohlad nejakého muza, ktory bol v pritomnosti iného mladého muza a bolo zrejmé,
Ze predmetom ich zaujmu je on, preto toho konania ihned zanechal, vSetko v ramci moznosti ukryl a
snazil sa odplavat pre€. Po zisteni, Ze plavky su roztrhnuté sa rozhodol kupalisko opustit, ked' si v8ak
iSiel zobrat odev, priskoc€il k nemu plav€ik a vyviedol ho z kipaliska. V tom €ase nevedel, Ze ho pozorovali
L. Z. a G. D.W. a ani nevedel, Ze ho mal pozorovat' A. |.. Nepredvadzal Ziadnu sexualnu praktiku, ani
nevyvolaval pozorovanie svojej osoby. Snazil sa byt na skrytom mieste, ¢o potvrdzuje vypoved svedka
L. Z.. Nasledne potom €o ho pracovnik vyviedol iSiel k autu, chcel odist tak, ako aj planoval a potom k
nemu priSiel opatovne tento pracovnik aj s A. |. a vyzvali ho, aby sa vratil a zavolali policiu. Na otazky
prokuratora obZalovany uviedol, Ze k pobytu na Slovensku sa vyjadrovat nebude, pretoZe to odvadza
pozornost od skutku, neplanoval navstivit termalne kupalisko, pretoze preferuje prirodné vodné nadrze,
ale navstivil ho, pretoZze mu to ponutkla navigacia a kapalisko bolo najblizsie. Co sa tyka vykonavania
hygieny, pracuje ako prilezitostny vodi¢ medzinarodnej kamidénovej dopravy, ma aj osobné aktivity na
Slovensku, ale nema tu trvaly pobyt, kde by mohol prevadzat osobnu hygienu. Pri tejto praci je spoteny,
pod vykonavanim osobnej hygieny ma na mysli oCistu podpazusia a tela pod spodnou bielizfou, teda
umyvanie tychto miest, toto aj vykonaval v relaxatnom bazéne, kde boli aj ini fudia. K tomu, &i je takato
¢innost spoloCensky akceptovatelna sa nevyjadruje. K postupu umyvania prirodzenia uviedol, Ze vloZil
ruky pod plavky a otieral, teda trel si pohlavny organ a slabiny. Mohlo sa stat, Ze bol pohlavny organ
viditefny, teda Ze presiahol oblast plaviek, nevie to v3ak s urcitostou uviest. Ak sa to stalo, bolo to
pravdepodobne poSkodenym miestom na plavkach. Ked vlozil ruky do spodného pradla, mohlo sa stat,
Ze sa o kuisok posunulo. Spodné pradlo je jeho velkosti, ktora mu sedi. Co sa tyka umyvania prirodzenia,
toto vykonaval asi 10 minut s prestavkami, kedy si umyval svoj pohlavny ud, nedokaze to v8ak odhadnut,
a tiez sa Skriabal, pretozZe to svrbelo. Usiloval sa pri tom byt oto&eny ku stene. Nebol vSak otoCeny stéle,
pretoZe musel sledovat’ aj okolie. Nasledne spozoroval E. D. s L. Z., asi vo vzdialenosti 10 m spozoroval
E. D., ktorého sprevadzal L. Z., prichadzali k nemu z lavej strany bazéna, nesli nejak napadne, vedel
podla toho, ako sa spolu bavili, Ze ho sleduju. E. D. sa potom potopil a bol pritom oto€eny k nemu, trenky
mal na sebe v ten defi a mozno aj 3-4 dni predtym, to, Ze su staré pozoroval uz dlhSiu dobu, rozpadli
sa az v bazéne, kedy vznikla trhlina o velkosti asi 4 cm. Predtym sa na nich nachadzali menSie trhlinky,
ktoré su stale na mieste. Nema vedomost, Ze by ho pri tom pozorovalo nejaké maloleté dieta a ani L.
Z. nevyzeral ako malolety s ohladom na jeho vySku a fuzy. Nev&imol si, Ze by ho niekto pozoroval, az
ked sa tieto osoby pribliZili a jedna z nich sa potopila. Okamzite urobil opatrenie, aby nebolo vidno ani
kusok z jeho prirodzenia, otoc€il sa a odiSiel pre€. Nemyslel si, Ze si to niekto vS§imne, ale ked' si vSimli,
vySiel z bazéna a beznou chédzou odiSiel. Dieru si v8imol az pri pobyte vo vode ked sa mu namogili
plavky, diera vznikla po vstupe do bazéna a musel sa neustale upravovat, posuval svoje prirodzenie
smerom od diery hore. Zotrval vdak v bazéne, i ked mu to nebolo prijemné, pretoZe bol hortci den, v
bazéne bola tepla voda. Okrem toho, Ze si umyval svoj pohlavny ud sa aj Skriabal, snahou bolo ukryt
pohlavny organ na €o najdlhsi €as, za tymto u¢elom sa obratil k stene a ked sa penis dostal trhlinkou von,
vracal ho naspat. Robil to takym spésobom, Zze zdvihol gumu, rukou ho odtiahol, domnieva sa, Ze penis
nebol pre verejnost viditelny. Deti povaZzuje za indpirativne, sexualne ho vSak nezaujimaju. Ma 33 ro¢nu
dcéru, mal aj priatelku, ktora mala 10 ro€ného syna, na maloleté deti sa snazi pdsobit vychovne. Svoje
konanie nepoklada za nesludné, ale za lahkomyselné a neopatrné, rozhodne sa nestalo, Ze by pocas
tohto konania vedome vytiahol svoj pohlavny organ z plaviek. Na otazky obhajcu obZalovany uviedol,



Ze osoby, ktoré ho pozorovali mali Sportové vybavenie, teda starsi z nich mal potapacské okuliare. K
viditelnosti v bazéne pod hladinou sa vyjadrit’ nevie, okuliare nemal, bez nich je mozné pozorovat' o
sa deje v bazéne len pri kolmom pohlade, pretoZe inak to mozné vzhladom na lom svetla a dopad
na vodnu hladinu nie je. Voda v bazéne bola ¢&ira. K rozporom vo vypovedi z pripravného konania
obzalovany uviedol, Zze ak pri vysluchu dfia 21.08.2023 uviedol, Ze mu je futo, Ze si neochranil sukromie
a bol pozorovany pri neslusSnostiach bolo to preto, Ze mu to bolo podsunuté a nepremyslal o tom, dnes
si to v8ak uZ rozmyslel a vyhodnotil tak, Ze to za neslusnost nepovazuje. Co sa tyka spdsobu ako sa
na kupalisku dostal, pokazilo sa mu auto v S., s kolegom v S. pozreli v navigacii, kde sa da najblizsie
okupat, nasli kupalisko, zapriahli auto a odtiahli ho do B.. Je pravda €o vypovedal v pripravhom konani,
teda Ze sa na fiom osoby dobre bavili a Ze jeden z mladistvych iSiel zavolat’ svojho brata, aby sa iSiel
na neho pozriet, ale pri vykonavani osobnej hygieny sledovany touto dvojicou nebol. Bolo to v inej Casti
bazéna a bol riadne obledeny. Jeden z nich mal potdpaCsku masku a venoval pozornost oblasti triesel
vSetkym osobam. Bud v tom Case dieru eSte nemal alebo urobil opatrenia, aby ni€ nebolo vidno a to
tak, Ze mal nohy pri sebe. Nie je si vedomy, Ze by vybral pohlavny organ z plaviek, mohlo sa stat,
Ze bol viditelny rozparkom. Nekonal s umyslom, aby jeho prirodzenie opustilo ohrani¢eny priestor. V
pripravnom konani preto vypovedal, Ze vybral pohlavny organ z plaviek, lebo tomu nevenoval pozornost.
Na otazku preco vybral svoj pohlavny organ z plaviek odpovedal v pripravhom konani preto, Ze tejto
otazke nevenoval dostato¢nu pozornost. Choval tak, aby prirodzenie nepresiahlo, snazil sa, aby sa von
nedostal. Na doplfiujuci otazku prokuratora uviedol, Ze ku skuto€nosti o osobnej hygiene sa v pripravnom
konani nevyjadroval, pretoZe sa ho na to nikto nepytal, dnes sa ¢udujem, Ze to neuviedol a domnieva
sa, Ze to v niektorej zapisnici najde. Atmosféra bola nastavena tak, ako ju nastavil aktivista A. I..

Svedok U.. A. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného prvykrat stretol na kupalisku v
Sturove v roku 2022, kde po&ul rozhovor 12 roéného dievéata, ktoré hovorilo otcovi, Ze ten pan jej pod
vodou ukazuje prirodzenie, pri€om ukazala na muza, ktorého videl aj on. Rovnaku skutoénost’ uvadzala
aj ina mamicka, ktorej dieta malo tiez vidiet jeho prirodzenie. Vtedy sa mu v8ak podarilo ujst, mal
potapacské okuliare, modré plavky, ponoril sa pod vodu a zmizol. Druhykrat ho stretol minuly rok v
auguste, boli na kupalisku v B., 20. alebo 21. augusta, bola to nedela, bol tam s manzZelkou a dvomi
detmi, dcéra mala 11 rokov a syn mal 9. On sa nachadzal s manzZelkou na brehu, na kraji bazéna, dcéra
Snorchovala v bazéne a pozerala po dne, pricom videl, ako obZalovany pred fou v prikréenej polohe
tancoval. Dcéra bola od nich vzdialena 3-4 m, rozpraval sa s manzelkou a sledovali deti. Videl, ako
obzalovany sa stale staval pred dcéru, pred jej hlavu, ona pozerala dole, &iZe mu videla nohy a snaZila sa
mu preto pri Snorchlovani vyhnut, keby zdvihla hlavu, tak mu vidi rozkrok. Ked sa otocil obZalovany k nim,
ihned ho opoznal, aj jeho manzelka, povedal manzelke, Ze to je ten pan zo Starova, ona i$la upovedomit
plavCika. ObZalovany nasledne vyliezol z bazéna, preSiel k bufetu, kde sa schovaval za kvetinou, akoby
ho niekto sledoval, predpoklada, Ze druhy svedok. Potom preSiel obZalovany do druhého bazéna. O
chvilu si v8imol, Ze sa obZalovany nachadza na tom istom mieste, kde Snorchlovala jeho dcéra, pri jeho
synovi, videl, ako si obzalovany v lavej ruke drzi prirodzenie a masturbuje, oznamil to preto plavé&ikovi.
Obzalovany vySiel z bazéna, rezkym krokom odchadzal, preSiel cez dva bazény, predpoklada, Ze siiSiel
pre veci, pretoZze sa po nie€¢o zohol a vtedy ho dostihol plav&ik alebo SBS-kar, ktory ho vyviedol von.
On iSiel za nimi, plav&ik ho vyhodil z kupaliska, pytal sa, ze pre€o ho pustil. Nasledne to plav&ik oznamil
veducej, Ze vyhodil uchylaka alebo pedofila, pri¢om aj veduca povedala, Ze mala byt privolana policia.
Nasledne obzalovaného videl, ako ide po krajnici smerom na Salu po pravej strane, nasledne presiel
na lavu stranu, kde bolo parkovisko, autobus, tam ho stratil z dohlfadu. Utekal za nim a dostihol ho pri
bielom pickupe s deskou SPZ, kde dobehla aj vedlca a plavéik resp. SBS-kar a &akali na policiu, ktori
obzalovaného zobrali. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze €o sa tyka miesta, kde obZalovaného
videl pri svojej dcére, bazén ma lezadlovu Cast, kde su rozny trysky, od tejto oddychovej €asti po dalSiu
Cast na sedenie je to asi 3-4 m, tam sa nachadzaju dalSie trysky a teda oni sa nachadzali pri lezadlovej
Casti a dcéra bola odtial asi 2 m, pricom sa v3ak pohybovala. Od tohto miesta priblizne 1-1,5 m bol
potom obZalovany pri jeho synovi a ked ihned pre syna iSiel potom, o som obZalovaného uvidel, videl ¢o
robil. Bazén mé hibku 1,30 m, obZalovany sa v bazéne nachadzal v prikréenej polohe (svedok znazornil
polodrep), teda tak, aby mal vodu medzi prsiami a bradou. On bol na brehu a pred nim bola dcéra, az ked
obZalovany vyliezol z bazéna videl, Ze ma na sebe hnedé pasikavé plavky alebo boxerky, z bazéna ho
videl vyliezat ked som stal pri plav&ikovi, ktorému to iSiel nahlasit, priom plavéik sa ho opytal a ukazoval
na obzalovaného, &ito je ten v hnedych plavkach. Vo vode si nevsimol aké mal plavky. Co sa tyka bazéna,
bol to rodinny bazén kde sa nachadzalo vela rodi€ov s detmi, starSich aj mlad3ich. Bazén bol dost piny,
pretoZe bolo teplo a bol vikend. ObZalovaného videl on, jeho manzelka, nevie, &i ho videl aj niekto iny, on
sledoval svoju dcéru, ak by sa zaujimali ini ludia, tak by ho videli tiez. ObZalovany na neho pésobil tak,



Ze nieCo skryva, Ze robi nie€o zlé. Ked vySiel z bazéna a postavil sa pri bufete do radu, tak sa schovaval
za kvetinou, obhryzal si nechty alebo cmufal prsty, pésobil na neho podozrivym dojmom, nemal z neho
dobry pocit. Syn sa nachadzal asi meter az 1,5 m od miesta, kde bola predtym jeho dcéra a plaval nad
vodou. ObzZalovany bol jemu chrbtom, bol oproti synovi a ked priSiel pre syna potom, o obZalovaného
opat uvidel, videl, Ze obzalovany ma nabok boxerky, bol pod vodou v prikréenej polohe a vykonaval
takyto pohyb (svedok lavou rukou znazornil masturbaény pohyb). Najprv sa deti nechceli pytat, ale po
tom, ako prebiehali dalSie vysluchy sa dcéry pytali, €i nie€o videla, prispdsobili otazky jej veku, pri¢om
dcéra uviedla, Ze ni€ nevidel, ale mohla mat’ aj z nie€oho strach a preto to nechcela povedat. Bol tam eSte
aj dalsi svedok D., stretli sa pri brane, ked obZalovaného SBS-kar vyhodil, teda konanie obZalovaného
videl eSte tento svedok a dalSi chlapec, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani. Syna sa na to, €i
nieco videl, nepytal. Svedok D. mu pri brane povedal, Ze pred jeho synom alebo synovcom obZalovany
pod vodou stahuje plavky a Ze ho uz asi 2 hodiny sleduje. Obzalovany mu nepovedal az do prichodu
policie ni€, on sa ho pytal, kto je a odkial je a &i je normalne to, €o robi. Na otazky obZalovaného svedok
uviedol, Ze dfia 18.10.2023 vypovedal pravdivo a dobre si pamatal udalosti z kupaliska. Bol pou€eny
o nasledkoch nepravdivej vypovede, nemal prileZitost' sledovat kamerovy zaznam z kupaliska. Dcéra
Snorchlovala, pozerala dole, obZalovany pred fiou tancoval v prikréenej polohe, ak by zdvihla hlavu,
uvidela by miesto jeho rozkroku, domnieva sa, Ze aj s jeho odhalenym pohlavhym idom. Domnievam sa
na zaklade toho, o obZalovany robil v Stirove ako aj v B. a &o aj podul od inych svedkov. Dcéra povedala,
Ze pohlavny ud obZalovaného nevidela, av8ak sa domnieva, Ze to bolo len vd'aka tomu, Ze stéle pozerala
pod vodou dole a snaZila sa vyhnut obzalovaného, ktory sa jej staval neustéle do cesty. Dcéry sa nepytal,
¢i videla obZalovaného ako masturbuje alebo sa ukaja, videl to v3ak on. Manzelka videla, Ze obZalovany
sa sprava pohorsujuco, pretoZe videla, ako tancuje pred ich dcérou. Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze
by konanie obZalovaného posudzoval aj niekto iny ako pohorSujuce uviedol, Ze v televizii bola dokrutka
po tejto udalosti, kedy obZalovany uviedol, Ze to €o robil je normalne, iSlo o prehnanu reakciu spoloénosti
a Ze aj on ma skusenosti s tym, Ze ked bol maly, tak vyhladaval na kupaliskach osoby, ktoré mali volné
plavky. ISiel pre syna do bazéna a v bazéne, ked bol uz pri synovi a obZalovanom, videl ako obZalovany
masturbuje, vzdialenost uviest nevie, bol pri fiom, mozno 70 cm. Pri masturbécii si mysli, Ze obZalovany
si v8imol, Ze ho pozoruje, nema pocit, Ze by obZalovany vykonaval masturbaciu kvéli nemu. Nenazeral
obzalovanému do plaviek, ked tancoval pred jeho dcérou. Plav€ici obzalovaného sledovali, pretoze boli
jeho manzelkou o tom informovani. Po mene ich nepozna, nevie ktori to boli. Sledoval ho plav¢ik, ktory
ho nasledne vyviedol. ObZalovaného videl v minulosti na inom kupalisku a zapamatal si ho. Zo Starova si
pamatam tvar obZalovaného, Ze mal modré plavky a potapacské okuliare. Obzalovany verejne pohorsil
svedka, jeho manzelku, p. D. a este toho dal$ieho chlapca, v Sturove asi 12 roéné dievéa. V inych
obdobnych konaniach deviacii ako svedok nevystupuje, na sude vypoveda prvy krat. Na otazky obhajcu
obzalovaného svedok uviedol, ze viditelnost pod hladinou bola v bazéne velmi dobra, voda bola ira.
Z miesta pri lezadlach, kde sa nachadzal obzalovaného masturbovat nevidel, videl ho masturbovat,
ked bol v bazéne uz pri fiom. Po tom prvom incidente s dcérou obzalovaného sledoval, potom, ako
obzalovaného videl pri svojej dcére, vySiel z bazéna. Manzelka iSla za plav€ikom, on obZalovaného
iSiel sledovat, videl ho aj v druhom bazéne, pri bufete, kde sa schovaval za kvetinou, potom ho prestal
sledovat a vtedy sa opatovne dostal do ich blizkosti, teda k jeho synovi, kde videl nasledne aj on, Ze
robil to €o robil. Nevie uviest Casovy rozostup medzi tymito udalostami, bolo to v3ak rychle. NesnaZzil
ssa na kupalisko nikoho ovplyvnit, aby si myslel, Ze obzalovany obtazuje deti. Na otazku prokuratorky,
¢i mal obZalovany erekciu uviedol, Ze tym, Ze penis drzal v ruke a rukou po riom pohyboval, podfa neho
mal erekciu.

Obzalovany k vypovedi svedka U.. A. |. uviedol, Ze svedok nema vedomost, Zze by pred jeho dcérou
obnazil prirodzenie, ide o jeho domnienky a pocity, pri€om podsuva strach dcéry a spochybfiuje, Ze nic¢
nevidela. Uvadza, Ze D. ho sledoval 2 hodiny a vypoveda rozporne, kedy uviedol, Ze ma informaciu
od dalSich svedkov, priCom priznal, Ze s ostatnymi navstevnikmi sa stretol az neskdr. Svedok nechcel
vypovedat na otazky, ktoré sa mu nepadili a vylugil, Ze by doslo k pohorseniu deti. Uviedol, Ze jeho
manzelka videla, Ze sa chova pohorsujuco, lebo prechadzal pred ich dcérou. Svedok ho v minulosti videl
vraj na inom kupalisku, av8ak len na kratky okamih, pri¢om mal byt po cely &as ponoreny pod hladinou,
napriek tomu uviedol, Ze mal modré plavky, avS§ak nevedel uviest, ako k tomu zisteniu dospel. V minulosti
neuvadzal, Ze mal erekciu, dnes uviedol, Ze k erekciu doslo, myli si vSak erekciu s ejakulaciou. Neuvadza,
Ze by sa snazil uputat’ jeho pozornost, popiera, Ze by udajny exhibicionizmus mal byt namiereny na
jeho osobu, napriek tomu uvadza, Ze stal asi 70 cm od neho a Ze o jeho pritomnosti vedel. Neuvadza



spbsob, akym sa mal snazit’ vyvolat verejné pohorSenie. Svedok pozorovanie vykonaval z vlastnej véle,
¢im povaZzuje obzalovany jeho spravanie za neslusné.

Mal. Svedok L. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze koncom mesiaca august minulého roka boli
na kupalisku s kamaratom a jeho otcom, ponarali sa vo vode a videli uja, ako ma stiahnuté plavky. Na
kupalisku bol s kamaratom G., ktory mal asi 8-9 rokov, jeho otcom E. D. a jeho sesternicou. V bazéne
mal vodu asi po prsia, bazén bol va&si a bolo v iom vefa ludi. To, Ze m4 ujo stiahnuté plavky uvidel ako
prvy G., ten mu povedal, Ze ma dole plavky a tr€i mu z nich pipik, iSiel sa pozriet tieZ a tieZ to uvidel, isli to
povedat E., ktory si poZi€al okuliare a iSiel sa pozriet, ale medzitym tento pan odisiel. Nasledne ho uvidel
na konci bazéna. On s G. mali po cely ¢as okuliare, videl, ako mal tento pan plavky stiahnuté po stehna
dole, pricom sedel na kovovom sedadle v bazéne, videl, Ze ma predok plaviek cely stiahnuty dole. Videl,
ako si pridrziaval rukou pohlavny ud, bolo to asi dlafiou pravej ruky, nevie, & vykonaval aj nejaky pohyb,
nepozeral tam dlho, pretoZe mu to bolo neprijemné. Neskor sa isli pozriet, €i ho eSte neuvidia a ked ho
uvideli, E. iSiel za nim, ale tento pan akoby chcel utiect, mal pocit, Ze ich zbadal. ObZalovaného videl on,
G., E. atiez ten pan, ktory bol na sude. Pod vodou ho videl on a G.. Nevie uviest, & mal erekciu, pretoZe
to bolo pod vodou, kde sa to méze vznasat. Obzalovany sa odo neho a G. nachadzal asi 1,5 m. Na
otazky obhajcu svedok uviedol, Ze voda v bazéne bola ¢ira, bola dobra viditelnost. ObZalovaného videl
len s okuliarmi, plavky boli asi modré. PAsobil na neho tak, Ze sa asi skryval. S G. sa rozpravali o tom
¢o videl, on mu to povedal a povedal, Ze sa ma ist pozriet. Nevie, €i ich obZalovany evidoval, ale mal
pocit akoby utekal. Na otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze z chovania obZalovaného sa dalo zistit,
Ze vie o tom, Ze je pozorovany. Ked to zistil obZalovany sa otacal, a pohyboval sa vo vode rychlejSie.
O tom, €o videl sa rozpraval s G. a s E.. Nebol si isty, ¢i sa obZalovany uspokojoval, pretoze sa dlho
nepozeral, kedZe mu to bolo neprijemné. Mysli, ze G. D. by udalost popisal rovhako ako on. K rozporom
vo vypovedi z pripravného konania svedok uviedol, Ze obZalovany bol od nich asi 1,5 m, teda tak, ako
uviedol na hlavhom pojednavani, tie 2-3 m sa mu zdaju daleko. Nepamatdm si uz presne, ako si ho
pridrziaval, ale mysli, Ze si ho pridrziaval trochu celou rukou, teda dlafiou. ObZalovaného nevyhladavali,
chceli sa v tom uistit ja, G. a jeho otec. Na doplfiujucu otazku obZalovaného svedok uviedol, Ze nevie, &i
sa obzalovany snazil vyvolat verejné pohorsenie, pretoze nevie, €o je to pohordenie. Oni nevyhladavali
obzalovaného v bazéne za u€elom dalSieho pozorovanie, hladali ho spolu s E., pretoze si to chceli
overit' a uistit sa v tom, €o videli. Mal. Svedok L. Z. zaroven v pojednavacej miestnosti opoznal osobu
obZalovaného ako osobu, ktora mala v bazéne stiahnuté plavky.

K vypovedi mal. Svedka L. Z. sa vyjadril obZalovany a uviedol, Ze svedok potvrdil svoju vypoved z
18.10.2023, neuviedol Ziadnu sexualnu praktiku ani umyselnu exhibiciu. Povedal, Ze ked zistil, ze ho
sleduju, miesto opustil a Ze mu bolo pozorovanie neprijemné, aviak pozoroval ho z vlastnej véle na
zaklade upozornenia G. D.. Vypovedal, Ze si ho len drzal v ruke a mal CiastoCne stiahnuté plavky a
nepotvrdil, Ze by nastala erekcia ani Ze by sa umyselne exponoval. Svedok potvrdil, Ze si vybral skryté
miesto a Ze sa pred pozorovanim skryval. Potvrdil, Ze bez potapacéskych okuliarov nebolo mozné jeho
¢innost pozorovat a Ze svoje pozorovanie robili iba pod hladinou.

Svedok E. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze koncom augusta roku 2023, bol to niektory z
poslednych 2 vikendov boli v bazéne, kde ich do kempu zavolali znami. Bol tam s priatelkou a synom, L.,
jeho sesternica O. s manzelom a 2 detmi. Boli v bazéne, bol to detsko-dospely bazén, ktory sa nachadzal
vedla detského bazéna, kde debatovali a deti tam plavali. Obzalovaného si vS§imol eSte asi 15 minut
alebo polhodinu predtym, ako mu priSiel syn povedat, ¢o videl. ObZalovaného si vSimol preto, lebo stél v
bazéne, ruky mal pod vodou, resp. sa v bazéne motal, obzeral sa, vyzeral podozrivo. Paméata si, Ze mal
cyklistické okuliare s modrymi sklami alebo modrym filtrom. Potom priSiel za nimi jeho syn a povedal, Ze
sa ponaral a Ze ujo mal vonku pipika a tohto uja mu aj ukazal. Syn mal vtedy 8 rokov. On sa zasmial,
povedal mu, nech si nevymysla, Ze to ma asi také plavky. Potom sa deti ponarali zase a opat mu syn
povedal, Ze to nie su plavky a Ze ma vytiahnutého pipika, na ¢o mu L. povedal, Ze si nerobi srandu.
Tohto pana mu deti aj ukézali. Prvykrat , ked si ho v&imol, bol od neho asi 3 m, to bolo vtedy ked si ho
vSimol ako nejakého podivina v bazéne a druhykrat bol este blizSie. Dal si potapadské okuliare, ponoril
sa, iSiel za nim, mal vonku pohlavny ud, bola tam taka Spirala, zaSiel za fiu a stratil sa mu z dohladu.
Deti posielal pre€. Vysli z bazéna, stali pri bazéne z druhej strany a obZalovaného o chvilku uvidel v
detskom bazéne. Povedal priatefke, aby postrazila dieta a iSiel za nim z druhej strany detského bazéna
od toboganov, zrychlil, ale obzalovany uz bol asi v strese, utekal okolo deti popri vode pri dekach, tam
ho dostihol a chytil nejaky pracovnik, asi to bol plavéik, asi uz niec¢o vedel. ObZalovanému hovoril, Ze i
sa tu chce obnaZovat pred detmi a nasledne ho vyviedol z areédlu von, prila tam dalSia zamestnankyna



kupaliska a dobehol aj ten pan, ktory bol tiezZ na sude, Ze tomu nie€o povedala dcéra, ale nevie o, mozno
mu videla tiez prirodzenie. ISiel s tymto panom za obZalovanym, obZalovany kfu¢koval pomedzi auta,
snazil sa skryt a potom ho chytili pri bielom pickupe, asi to bol stary dvojdverovy biely Opel s ¢eskou
SPZ. Bezala za nimi aj zamestnankyha kupaliska, ktora pravdepodobne z jeho telefénu privolala policiu.
Obzalovany uviedol, Ze sa ni¢ nestalo. Policajt sa nasledne pytal jeho syna €o videl, ten mu povedal,
Ze videl ako ma vonku pipika. Na otazky prokuratorky svedok uviedol, Ze ked obZalovaného videl, mal
vonku prirodzenie, otocil sa k stene, penis si zastr€il. Plavky nemal stiahnuté dole, penis si nedrzal, ale
ruky mal pod vodou a s penisom sa oprel o stenu. Nevie, &i mal erekciu. Konanie zaregistrovali aj iné
osoby, napr. ten pan, ktory na hlavnom pojednavani tieZ vypovedal a ktorého dcéra tam tiez Snorchlovala,
pretoZe sa ho pytal, kde sa v bazéne nachadzali a bola tam eSte nejaka dalSia osoba, ktora ho tiez
videla a opoznala z iného kupaliska. V bazéne bolo dost ludi, ale dalo sa tam hybat, bol asi spolovice
plny. Bolo tam aj vela deti, pretoZze v fiom bola tepla voda a nachadzal sa vedla detského bazéna.
Do tohto bazéna chodia hlavne rodicia s detmi. Hibka bazéna bola jemu asi po pas. Obzalovany ich
prvykrat zaregistroval asi vtedy, ked deti na neho zacali ukazovat, spozornel, ked deti otacal a posielal
pre¢, potom uz bol vo velkom strese, vySiel z bazéna a utekal. Komunikacia medzi nim a obZalovanym
neprebehla. Syn sa ho na tento incident pytal nonstop, stale sa pytal preco to robil, pre€o prisla policia,
naposledy to spomenul asi mesiac dozadu, mal vela otdzok a stale to vytahuje, povedal to aj v Skole. Na
otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze nepovedal, Ze sa obZalovany nachadzal v detskom bazéne,
jednalo o bazén pre rodi¢ov s detmi, detsko-dospely bazén, vedla ktorého sa nachadzal z jednej strany
detsky bazén a z druhej strany plavecky bazén pre dospelych. Obzalovany mal stale ruku pod vodou,
nevie preto posudit, & vykonaval masturbaciu alebo nie. Nespozoroval, Ze by sa vyzliekal. Nemal pre¢o
pozorovat, ¢ mal obZalovany poskodené plavky, pokial mu nepovedal, Ze mal z nich vytiahnuty penis,
voda bola nad plavkami. Jeho syn G. mu povedal, Ze si obZalovany chytal rukou penis. Syn by si tuto
prihodu pravdepodobne pamatal aj keby nezasahovala policia, pretoZze ho na to hned upozornil, aj
dlhodobo, pretoZe sa ho na to stale pyta. Mysli si, Ze jeho pozornost obZalovany uputat nechcel, pretoze
ho v bazéne neregistroval. Ked' sa obZalovany oto€il ku stene bazénu vnimal to tak, ze sa snazi kryt,
Ze ma obnazeny penis. Na otadzky obhajcu svedok uviedol, Ze plavky mal tmavej farby, hnedé, modré,
Cierne, asi pruhované. Ked po prvykrat zahliadol obZalovaného na 3-metrovu vzdialenost, pohlavny ud
nevidel. Na blizSiu vzdialenost bolo mozné pozorovat, o sa deje pod hladinou aj bez okuliarov, ale musel
by mat asi dole plavky. Na doplfiujucu otdzku obZalovaného svedok uviedol, Ze ked sa obZalovany oprel
penisom o stenu potom, o zistil, Ze je okolo neho nejaky ruch, tak nemal penis zastréeny v plavkach,
nasledne si ho zastréil, kedZe vySiel z bazéna von a zacal utekat okolo detského bazéna.

K vypovedi svedka E. D. sa vyjadril obZalovany a uviedol, Ze svedok potvrdzuje svoju vypoved zo
dria 06.11.2023, Ze si obzalovany mohol upravovat prirodzenie v plavkach a tiez aj jeho snahu,
aby nebol pozorovany. Uviedol, Ze bazén bol obsadeny len asi z polovice a preto mohlo byt v
fiom najdené aj odfahlé miesto. Potvrdil, Ze sa obzalovany nenachadzal v detskom bazéne, ale v
rodinnom relaxaénom bazéne s vodou po pas a tiez spravanie obzalovaného, ked zistil, Ze nanho
upiera pozornost’ a jeho snahu opustit bazén a tieZ aj to, Ze obZalovany zo zaciatku nevedel, Ze je
sledovany. Syn G. sa sice na udalost’ vraj opakovane pytal, aviak z dévodu, Ze bola privolana policia.
Potvrdil, Ze sa obZalovany usiloval bazén urychlene opustit, lebo zistil, Ze je sledovany a tiez, Ze
je spravanie obzZalovaného neviedlo k vyvolaniu verejného pohorSenia a Zze nechcel byt pri svojom
konani spozorovany. ObZalovaného iSiel svedok pozorovat z vlastnej vdle po upozorneni svojim synom.
Obzalovany sa snazil pozorovaniu zabranit a ihned si upravoval plavky a tiez potvrdil, Ze syn G.
neopisoval ziadnu sexualnu praktiku, len pripustil, Ze si ho obZalovany mohol drzat v ruke. Svedok
potvrdil, Ze sa obZalovany skryval. Svedok potvrdil, Ze pozorovanie bez potapaskych okuliarov je mozné
iba z bezprostrednej blizkosti a pozorovana osoba by musela mat’ plavky uplne dole. Priznal, Ze sa ho
svedok |. snazil ovplyvnit.

Znalec MUDr. Ivan André, PhD. Zotrval na zaveroch pisomne vyhotoveného znaleckého posudku
€. XX/IXXXX, ktoré predniesol v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obZalovany duSevnou chorobou v uzkom slova zmysle netrpi, jeho osobnost
je akcentovana v zmysle emocne nestabilnych prvkov, je nezdrzanliva, disocialne orientovana, plne
formovanou poruchou osobnosti netrpi, ma osobnostné dispozicie, ktoré mézu ovplyviovat a formovat
jeho sexualny Zivot aj nepriaznivym spésobom. ObZalovany trpi sexualnou poruchou, deviaciou v zmysle
pedofilie, ktord ma skoér maskovany, skryty charakter, bez snahy o bliZSi fyzicky kontakt s detmi,
pre uspokojenie svojich sexualnych potrieb vyuziva obZalovany prostredie letnych kupalisk, kde svoje
pudenie uvolfuje exhibicionistickymi prostriedkami. Odklon v sexualite nemusi mat’ ale vyluény, resp.



exkluzivny charakter. Pobyt obZalovaného na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpeény, je u neho
preto indikovana ochranna sexuologicka lie€ba, vzhladom na zistené charakteristiky a prejavy jeho
poruchy by mala byt dostadujuca ambulantna forma tejto lie€by, pricom v pripade lie€by mozno o¢akavat
pozitivny vysledok. Vzhfadom na silné pudenie boli ovlddacie schopnosti znizené a to vo forenzne
vyznamnej miere, z hfadiska rozpoznavacich schopnosti si obZalovany v8ak musel nepripustnost’ a
nebezpecnost svojho konania plne uvedomovat. ObZalovany netrpi Ziadnou inou duSevnou poruchou
a je v sucCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Na otazku obZalovaného z akych
zdrojov znalecky posudok vypracoval uviedol, Ze k vypracovaniu mal nasledovné zdroje: vySetrovaci spis
dostal v kompletnej podobe od vySetrovatela a podkladom pre vypracovanie posudku bolo aj samotné
vySetrenie obZalovaného. Na otazku &i si overovali pravdivost informacie, ktoré mu podsunula policia
uviedol, Ze nie je jeho povinnost, ani to nie je v mojich mozZnostiach a bolo by aj nevhodné, aby sa
znalec miesal do vySetrovacich ukonov policie, takZze nie. Na otazku, Ze v zadani na vypracovanie
znaleckého posudku sa nachadza nasledujuca informécia ,,0znamovatelka uviedla, Ze v bazéne bol
prichyteny muz, ktory sa ukdjal pred detmi, ¢&i tato informécia je jeho poznatkom, ktory pochadza z
vySetrenia obzalovaného uviedol, Ze tuto informaciu vnima zo spisu. Na otazku, ¢i si overil pravdivost
informacii z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia znalec uviedol, Ze nie, nebolo to jeho ulohou,
on na kupalisku nebol. Na otazku, ¢ mu dala policia k dispozicii jedinu vypoved svedka L. Z. z 18.10
uviedol, Ze vychadzal z predloZzeného spisu, teraz ho k dispozicii nema, avSak relevantné veci su
uvedené v znaleckom posudku, v Casti vypisu zo spisového materidlu. Na otazku & mu je zname,
Ze je to prva a jedina vypoved ml. L. Z. uviedol, Ze sa tym nezaoberal. Na otdzku pre€o sa odmietol
oboznamit’ s jedinym origindlom zapisnice o vypovedi svedka, ktory mu predlozil uviedol, Ze v prvom
rade s tymto mal obvineny oboznamit vySetrovatela. Ak by to tento vyhodnotil ako relevantné, tak by
mu to poslal, ale on sam materialy od obvineného preberat neméze. VySetrenie prebiehalo v slovhom
rozhovore a pozorovanim obZalovaného. Na otazku &i sa nedozvedel, Ze svedok vypovedal, Ze sa pred
pozorovanim skryval, ze ked zistil, Ze ho pozoruju, tak sa pozorovaniu branil a z bazénu som kvéli
tomu odisiel uviedol. Ze nie je opravneny hodnotit' vypovede svedkov, nebolo to jeho tlohou. neskimal
skutkovu podstatu konania. Na otazku ¢&i ho informovala policia o tom, Ze by svedok I. zmenil vypoved
uviedol, Ze nie, to by som zaznamenal. Nespomina si, Ze by do posudku nie¢o doplfioval. Na otazku
¢i by mohol zarudit vierohodnost' posudku, ak by informéacie k jeho zadaniu neboli pravdivé uviedol,
Ze vychadza z predpokladu pravdivosti informécii nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Nie je
jeho ulohou hodnotit’ ich pravdivost. Je mozné, Ze sa neskdr vyskytnu nejaké zmeny alebo Upravy,
dodato&né vysluchy, avSak toto je su€astou vySetrovacieho procesu, neznamena to, ze predchadzajuca
Cast' spisu je nepravdiva. Vychadzal z vtedajSej doby vySetrovania. On vychadzal z vySetrovacieho
spisu predlozeného vySetrovatelmi. Na otazku ¢i mu je zname, Ze svedkovia neboli pou&eni pred svojou
vypovedou uviedol, Ze sa nezaoberal s tym, Ze €i svedkovia boli pred svojou vypovedou pouceni alebo
nie. Je to vecou procesného postupu vySetrovatela. Na otazku ¢i ma vedomost o tom, Ze rozsudok,
ktory tvoril podklad k znaleckému posudku neobsahuje odévodnenie pretoZze neprebehlo dokazovanie
uviedol, Ze nebolo jeho ulohou skumat, &i obsahuje rozsudok odévodnenie. Vyznam mala pre neho
informacia v fiom obsiahnuta. Na otazku ¢i je to vyhotovenie znaleckého posudku na zaklade objednavky
policie bezna prax uviedol, Ze ano, v trestnych veciach ako na Slovensku tak aj v Ceskej republike
je to bezné, Ze zadava posudok vySetrovaci organ. On nevychadza z toho, Ze by mu boli informacie
policiou podsuvané. Na otazku ¢i mu je zname, Ze informacie od svedkov, ktoré su uvedené v zadani
od policie, su v ostrom rozpore s ich dalSimi vypovedami uviedol, Ze o tom nema vedomost. Na otazku
¢i je mozné vypracovat' pravdivy znalecky posudok na zaklade nepravdivych informacii uviedol, Ze
asi nie, ale nevie o tom, Zze by znalcovi vySetrovatel poskytol a podsuval nepravdivé informéacie. Na
otazku obhajcu, Ci je pre zavery znaleckého posudku relevantné, €i obZalovany masturboval znalec
uviedol, Ze v tomto pripade je to relevantné, kedZe sa to dialo na verejnosti pred fludmi a nie v lese. Pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z toho, Ze obZalovany masturboval. Na otazku, & by malo
vplyv na zmenu zaverov, ak by obZalovany nemasturboval znalec uviedol, Ze v danom pripade neslo
len o masturbéciu, to bola az druha faza. V prvej faze iSlo o obnazenie pohlavného udu pred fudmi, ¢o
bol predstuperi masturbacie. MéZe sa stat, Ze niekomu plavky spadnu, alebo Ze niekto niekomu plavky
strhne neumyselne, ale v danom pripade iSlo o vedomé a umyselné konanie a teda o obnaZovanie
pohlavného udu. Na otazky obZalovaného znalec uviedol, Ze z toho, €o mal k dispozicii nebolo zrejmé,
Ze by sa obZalovany skryval v bazéne, skér to bolo podavané samotnym obZalovanym resp. podsuvané
obZalovanym. Nevidi vSak logiku sa pri takomto konani skryvat, ak niekto ide do mladeZnickeho bazéna,
kde sa nachadzaju aj nedospelé osoby. V pripade, ak by si chcela osoba intimne miesta poumyvat, su
na tom kupalisku vymedzené priestory, sprcharen, prezliekareri, Satha. Na otazku ako by reagovali na
to, keby svedok vypovedal: ,, potom si asi v§imol, Ze mame potapacské okuliare a tak sa otodil a iSiel



inym smerom® uviedol, Ze to, Ze obzZalovany uvadza, Ze sa skryval nie je pre neho relevantné, kedzZe sa
mal pod vodou obnaZovat na kupalisku. Ked sa niekto pod vodou obnaZuje, kde sa potapaju deti, tak
sa asi velmi neskryva. Na kupalisku uz v Zivote bol, vie si to predstavit, priamo pri skutku nebol. Bazény
sU zname tym, Ze je v nich Cista voda, preto su vyhladavané. Skryvanie bola su€ast spravania, kedy sa
najprv obnazil a potom sa vzdialil, aby sa situacia ukludnila, kedZe tam nastala nejaka reakcia okolitych
ludi, €o obZalovany vnimal tak, Ze sa skryval. Ale v priezrathom bazéne nie je mozné sa skryt. Na otazku
¢i sa da pozorovat €o sa deje pod hladinou v bazéne uviedol, Ze pokial ide o &isty bazén, kde je &ista
voda tak sa to da. Ale je to skér otdzka na Sportového alebo o&ného lekéra. Na otazku prokuratorky akym
inym spdsobom sa mbze prejavovat exhibicionisticka praktika s pedofiliou uvedena ako dg. zaver na str.
€. 9 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze sa mbzZe prejavovat aj inde, v odlahlom mestskom prostredi,
kde je zeleft a menej [udi, ale su tam deti, kedy takdto osoba spoza krikov sa odhali a masturbuije,
&o byva najbeznej$ie. Dalej aj v domacom prostredi napr. pri nejakej navsteve. Zvadésa to teda byva v
odlahlejSom mieste, nie priamo na mieste, kde je prilis vela [udi. Pri takomto konani exhibicionista potom
zalezie do krikov a tam sa ukryva. Co sa tyka vyluéného, teda exkluzivneho charakteru k uvedenému
v odpovedi €. 3, nemusi to byt jediny spésobom uspokojovania jeho sexualnych potrieb. Obzalovany
intimny Zivot uspokojoval aj normalnym spdsobom, kedZe bol Zenaty a méa aj dieta. Hoci si problém
nepriznava, predpokladal, Ze je to ¢lovek u ktorého je predpoklad, Zze by spolupracoval pri uloZzenom
ochrannom lie€eni ambulantnou formou. Napriek spolo€nejSej nebezpecnosti toho konania pri forme
ochranného bral do uvahy aj skutoénost, aby ¢o v nemensej miere bol ovplyvneny chod jeho Zivota,
kedZe aj podnika. Nepoklada za nevyhnutné uloZit mu ustavné ochranné lieCenie. Tento typ poruchy
je mozné podchytit aj ambulantnym spésobom. Nemozno hovorit, Ze tato porucha je vyliecitelna, ale
je lie€itelna. Vekom sa mdze oslabovat’ a vekom modZzZe postupne odzniet. Pozitivnym znakom je, ako
vyplynulo zo spisu, Ze obZalovany sa nepokusil o fyzické zbliZzenie sa s konkrétnym dietatom.

K vysluchu znalca sa vyjadril obzalovany, ktory uviedol, Ze na zaklade objektivneho vySetrenia znalec
konstatuje, Ze obZalovany svoj intimny Zivot uspokojoval normalnym spdsobom. Akékolvek negativne
hodnotenie znalca pochadza z podsunutych nepravdivych informacii policie. Ziada o moznost’ urobit
porovnanie. Severny Korejec by sa ¢udoval, akym spésobom sa u nas vytvaraju znalecké posudku.
Navrhuje tento znalecky posudok odstranit zo zoznamu ddkazov, pretoze zaver znalca nie je jeho
poznatkom, ale je spracovanim policajnych nepravdivych a neoverenych informacii. Na vSetky otéazky,
¢i mohol alebo chcel overit’ pravdivost informacii, znalec odpovedal nie. Uviedol dokonca, ze mu to
systém zakazuje. Ak ma zakazané skumat objektivne skuto&nosti, znalecky posudok neméze vypovedat
o pravdivych informaciach o vySetrovanej osobe.

Zo zapisnice o rekognicii z €.I. 47 a prislusného fotoabumu vyplynulo, Zze dnha 21.08.2023 bola
vykonana rekognicia, kedy poznavajuca osoba E. D. bez zavahania oznacil v oboch fotoalbumoch osobu
obzalovaného ako osobu, ktora dfia 20.08.2023 odhalovala svoj penis v bazéne na kupalisku W. J. Z. B..

Zo zéapisnice o rekognicii z €.1. 49 a prislusného fotoalbumu vyplynulo, Ze dfia 21.08.2023 bola vykonana
rekognicia, kedy poznavajuca osoba U.. A. |. bez zavahania oznacil v oboch fotoalbumoch osobu
obzalovaného ako osobu, ktora dna 20.08.2023 masturbovala v bazéne na kupalisku W. J. Z. B..

Zo zapisnice o prehliadke tela s prislusnou fotodokumentaciou z €.I. 61 vyplynulo, Ze dfia 20.08.2023
bola vykonana prehliadka tela osoby podozrivej zo spachania trestného ¢&inu, ktora sa vydavala za
osobu menom W. S., E.. XX.XX.XXXX, pretoZe bolo potrebné zistit totoZnost osoby, a to vykonanim
ukonov- snimanie identifikacnych znakov osoby, odber daktyloskopickych odtlackov, obrazové zdznamy,
vonkajSie meranie tela, zistenie zvlastnych telesnych znameni.

Z potvrdenia o overeni totoznosti sud zistil, Ze Y. S., E.. XX XX.XXXX, je osobou, za ktori sa vydava,
totoZnost osoby bola overend v evidencii obyvatefov.

Z lustracie ISP - Poldat sud zistil, Ze obzalovany sa dfa 29.06.2018 dopustil vo Velkom Mederi, v
aredli termalneho kupaliska precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona.

Na oboznamené spravy a informacie SKP Holi€ z €.I. 97 - 103 sud pri hodnoteni dékazov neprihliadal,
kedZe z ich obsahu priamo vyplynulo, Ze ich nie je mozné pouzit ako dékaz pred sudom.



Z lustracie EUCARIS - Eurdpsky informacny systém vozidiel a vodiéskych preukazov z €.1. 104-105
vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla Opel Combo N1, EC: XAAXXXX je Z. S., E.. XX XX XXXX.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Sala CVS: ORP-188/VYS-SA-2023 bol do konania
pribraty znalec MUDr. lvan André PhD. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odvetvie
sexuoldgia, v ramci ktorého bol znalec pouceny a ktoré uznesenie bolo obZalovaného aj jeho obhajcovi
riadne dorugené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.06.2018. sp. zn. 0T/87/2018,
pravoplatny dfia 30.06.2018, bol obZalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva podfla § 364 odsek
1 pismeno e), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a obmedzenie spocivajuce v
zakaze navstevy kupalisk na uzemi Slovenskej republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze dna 29.06.2018 v areali termalneho kupaliska vo Velkom Mederi v rekreaénom bazéne odhalil cez
plavky svoj pohlavny ud, priCom sa v jeho blizkosti v bazéne kupalo a potapalo najmenej Sest’ deti. Z
uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/87/2018 zo dha 22.04.2020, pravoplatné dfia 29.05.2020
sud zistil, Ze sa obzalovany skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil.

Z Eurépskeho informa&ného systému registra trestov - ECRIS z registra trestov Ceskej republiky sud
zistil Zze obzalovany bol v minulosti 15 krat sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost, okrem iného aj
za ,svadeni k pohlavnimu styku® a tieZ aj za trestny Cin vytrZznictva diia 14.07.2019, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, ktory vykonal dia 25.02.2022.

Z odpovede Krajského riaditelstva policie z €.I. 204 vyplynulo, Ze obZalovany je aktualne predmetom
patrania v Ceskej republike za i&elom dodania do vykonu trestu odfatia slobody pre ekonomicku trestnu
¢innost.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov vyplynulo,
Ze obZalovany nemal po prijati do vykonu vazby problémy s adaptaciou na jej podmienky, spravanie
a vystupovanie je na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia plni a reSpektuje, konfliktné situacie
nevyvolava, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, kontakt s pribuznymi udrziava, nie je pracovne
zaradeny.

Z aktudlneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany,
prvykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30.06.2018, sp. zn. 0T/87/2018,
pravoplatny diia 30.06.2019, pricom sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05.08.2022, sp. zn. 0T/71/2022, pravoplatny
dfia 16.08.2022 za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona, za o mu bol
uloZeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace na skuSobnu dobu v trvani 1 rok do
16.08.2023. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov obZalovany nema evidovany Ziaden
zaznam.

Ako vecny dbkaz bola oboznamena panska spodna bielizen, velkost S, pruzkované rbéznofarebné
boxerky, ktoré su na niekolkych drobnych miestach zoSité, a to v oblasti rozkroku ako aj na zadne;j
strane. K vykonanému ddkazu sa vyjadril obZalovanym ktory uviedol, Ze u€elom predloZenia je ukazat,
Ze spodna bielizen je stara, na niekolkych miestach poSkodena a upravena a je na nej trhlina v rozkroku,
ktora je opravena, trhlinu opravil vo vazobnej vaznici. V suvislosti so spodnou bieliziou som Ziadal
policajny organ v Sali o dodanie fotodokumentacie o rozsahu poskodenia bielizne, ktoré bolo pouZité
ako plavky.

Z oboznameného novinového &lanku ,Smiesny napad‘ vyplynulo, Ze poslanec Cepéek chce, aby
sledovatelia porna preukazovali, Ze su dospeli, pretoZze na Slovensku sa vyskytli pripady deti, ktoré su
zavislé od porna, konkrétne 14-ro¢ny chlapec, ktory sa na Skolskom vylete priznal, Ze nevie zaspat bez
sledovania pornografie.

Z obsahu Ziadosti z &.I. 445 vyplynulo, Ze obZalovany Ziadal o doru€enie fotodokumentacie spodnej
bielizne.



Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajcom a obZalovanym - vysluch plavéika, ktory mal
sluzbu dna 20.08.2023 a vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku z odvetvia sexuoldgie, nakolko
nepovazoval vykonanie tychto dékazov za dévodné a vyhodnotil ich ako d6kazy nepodstatné pre
rozhodnutie. Co sa tyka vysluchu plavéika, navrhovany dékaz sa tykal okolnosti, ktoré uZ boli
zistené inymi, skér navrhovanymi a vykonanymi dékazmi, a to vysluchmi svedkov na hlavhom
pojednavani. NavySe, obzalovany navrhovaného svedka ani riadne neoznacil tak, ako to vyzaduje
Trestny poriadok. Co sa tyka navrhovaného kontrolného znaleckého posudku std nevyhovel ani tomuto
navrhu obZalovaného, pretoZe na takyto postup nebol objektivne dany Ziaden dévod a subjektivne pocity
obzalovaného a jeho nespokojnost s vypracovanym znaleckym posudkom na odévodnenost takéhoto
navrhu nepostacovali. Okrem toho sud predmetny navrh rovnako vyhodnotil ako nadbytoény vzhfadom
na ostatné vykonané dbkazy.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil na kupalisku ako mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze si z boxeriek po€as kuipania sa v relaxatnom bazéne
vytiahol svoj pohlavny ad, s ktorym poc€as pobytu v bazéne aj masturboval, ¢im vyvolal verejné
pohorSenie navstevnikov kupaliska, pri¢om tento €in spachal na chranenej osobe - na dietati, pretoze
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, svoj pohlavny ud obnaZil aj pred maloletym L. Z. a G. D.,
ktori obnazeny penis obZalovaného aj spozorovali. Tym naplnil skutkovu podstatu pre€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Spachanie predmetného skutku bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané vypovedami svedkov
U..A. 1, mal. Svedka L. Z. a svedka E. D., ktori podrobne a obsahovo zhodne popisali predmetny skutok
a jeho aktéra, ale i obozndmenymi listinnymi dékazmi, predovdetkym zapisnicami o rekognicii, ktoré
ucelene a presvedcZivo dokazuju spachanie skutku obZalovanym tak, ako je uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku. Prioritne sud poukazuje na vypovede svedkov - U.. A. |, E. D. a maloletého svedka
L. Z., ktori podrobne a zhodne ako v pripravhom konani popisali okolnosti spravania sa obzalovaného
na mieste Cinu. Vzhfadom na uvedené vypovede sud povazuje za nepochybné, Ze obZalovany
vykondvanim sexualneho exhibicionizmu, teda obnaZovanim svojho pohlavného Udu a néaslednou
masturbaciou vyvolal verejné pohorsenie u navstevnikov kupaliska. Tato skutoénost vyplyva z vypovedi
vySSie uvedenych svedkov, ktoré podporne dokresluju listinné dbékazy ako aj znalecky posudok,
ktoré tvoria ucelenu logickil a ni¢im nepreruSenu retaz dbkazov vzajomne na seba nadvazujucich
svedciacich v neprospech obZalovaného. Svedkovia vypovedali podrobne o skutku a osobe, ktora ho
spachala, vypovede vyvoju dbkaznej situacie neprispésobovali, ich vypovede navzajom koreSponduju a
prelinaju sa v zakladnych bodoch navzajom. Vypovede svedkov sa navzajom dopifiaju a systematicky
zapadaju skutkovych okolnosti zistenych aj z ostatnych vykonanych listinnych dékazov (najma zépisnice
o rekognicii) a znaleckého dokazovania. Napriek namietkam obZalovaného sud nezaznamenal vo
vypovediach svedkov zavaznejSie rozpory, ktoré by mali za nasledok ich nevierohodnost, prave naopak,
svedecké vypovede povazuje sud za konzistentné a vierohodné, v priebehu dokazovania neboli zistené
také rozpory, ktoré by boli spdsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach, pripadne
pachatelovi. Rozpory, ktoré vznikli pri vypovediach svedkov boli odstranené precitanim ich vypovedi z
pripravného konania.

Nasledne sa sud pri hodnoteni dékazov starostlivo zaoberal aj obranou obZalovaného, ObZalovany
pripustil, Ze jeho penis mohol byt viditelny, aviak len z dévodu, Ze mal poSkodenu spodnu bielizeri a
tiez z dévodu vykonavania hygieny. ObZalovany svoju obhajobu menil, prispdsoboval, pri¢om spociatku
v pripravhom konani priznal, Ze svoj pohlavny ud v €ase, kedy si myslel, Ze sa nikto nepozera, zo
spodnej bielizne vybral, aby si ho upravil, nasledne obhajobu zmenil a uvadzal, Ze si penis len umyval,
pric¢om tieto rozpory odévodnil tym, Ze sa ho v pripravhom konani na vykonavanie hygieny nikto nepytal,
preto tieto skuto&nosti ani neuvadzal. Len tazko vSak mozno uverit, Ze by obzalovany v pripade potreby
vykonania hygieny intimnych miest tuto vykonaval prave v relaxatnom bazéne za pritomnosti inych
osbb vratane deti, ak by tak mohol urobit' v priestoroch, ktoré su na to uréené a ktoré sa prave na



kupaliskach pre tieto ucely nachadzaju. Obzalovany zotrvaval v presvedceni, Ze trestny €in nespachal,
na svoju obranu uvadzal skuto&nosti, ktoré on sam povazoval za rozhodujuce, konkrétne svoju obhajobu
zalozil na tom, Ze si sice penis asi desat minut umyval, avdak osoby nachadzajuce sa v bazéne ho
nemali sledovat, povazuje to za neslusSné, svoje konanie zfahCoval, vinu nepripustal, prave naopak,
vinil ostatnych navstevnikov kupaliska. Takto zvolena obrana nebola podla nazoru sudu nielenze vébec
spOsobila obzalovaného vyvinit spod obvinenia, ktorému v zmysle podanej obZaloby &elil, ale v podstate
nemala ani vObec ziadne iné opodstatnenie a zostala tak iba na urovni pravne neakceptovatelného
pokusu o zbavenie sa zodpovednosti za spachany trestny &in.

Vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani zddrazfiujucu verziu fiktivnej potreby vykonavania
hygieny vyhodnotil sud ako vypoved uc€elovu, u€inend v snahe vyhnut sa nasledkom nim spachane;j
trestnej Cinnosti, bagatelizovat a spochybriovat zistené fakty. Obrana obZalovaného sa nepreukazala,
naopak vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi, znaleckym dokazovanim a naslednym vysluchom
znalca bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, je trestnym
¢inom, lebo boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu po stranke subjektivnej
aj objektivnej a Ze skutok spachal prave obZalovany. Sud v tejto suvislosti vyluc€il moznost, Ze
by alebo niektory zo svedkov, ktori prispeli k usved€eniu pachatefa mali osobny alebo spolo¢ny
zaujem na faloSnom obvineni obZalovaného, kedZze nebol zisteny Ziaden motiv, ktory by niektorého
zo svedkov mohol viest k tomu, aby obzalovaného IZivo obvinil. Zo vSetkych popisanych dévodov
bola obrana obZalovaného vyhodnotena sidom ako nepresvedCiva a ulelova v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Skutkové okolnosti pripadu, ako boli zistené dokazovanim,
jednoznalne svedcali tomu, Ze obZalovany spachal prejednavany precin vytrznictva.

K namietkam obzalovaného, Ze v bazéne nemasturboval sud uvadza, Ze tieto boli vyvratené vypovedou
svedka U.. A. I, ktory potvrdil, Ze obZalovany sa v bazéne rukou uspokojoval. V suvislosti s dalSimi
rozsiahlymi namietkami obZalovaného tykajucimi sa skuto€nosti, &i mal podkodenu bielizeri, i mal alebo
nemal obZalovany erekciu, & masturboval alebo nie, ¢i doSlo alebo nedoslo k ejakulacii, pripadne &i
mal pohlavny ud obnazeny z dévodu vykonavania hygieny v bazéne je potrebné uviest a zhrnut, Ze
pod pojmom ,sexualny exhibicionizmus” sa rozumie napadné vystupovanie na verejnosti so sexualnym
podténom, pri ktorom pachatel obnaZuje svoje telo Uplne alebo Ciasto¢ne, a to bez ohladu na to, &i
ide o prejav sexualnej deviacie alebo tak kona z iného motivu, hoci aj z dévodu vykonavania hygieny.
Prejavom sexualneho exhibicionizmu je teda expozicia pachatelovho genitélu. Je preto irelevantné, i
malolety svedok L. Z. zahliadol aj masturbaéné pohyby rukou obzZalovaného, nakolko sa aj sam vyjadril,
Ze mu spravanie sa obZalovaného bolo neprijemné a preto sa na neho dlho nepozeral. Rovnako tak je
irelevantné, &i sa obZalovany po obnazovani svojho genitalu nasledne skryval alebo nie.

Zaverom k rozsiahlym namietkam obZalovaného sa sudu javi potrebné uviest, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval ma ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria
A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008 - |, rozsudok G. z 09. 12.1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

Sud vSak pristupil k uprave skutkovej vety tak, aby zodpovedala zistenému skutkovému stavu na
hlavhom pojednavani, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by sa obZalovany ,po
cely ¢as snazil, aby jeho exhibicionizmus spozorovali hlavne maloleté deti“. Z vykonaného dokazovania
s poukazom na vypovede svedkov E. D., U.. A. |. a maloletého svedka L. Z. nevyplynulo, Ze obZalovany
sa snazil, aby jeho sexualny exhibicionizmus spozorovali maloleté deti, pre uspokojenie jeho sexuélnych
potrieb postacovalo, Ze svoj pohlavny 0d v ich pritomnosti obnaZoval, ¢o viedlo k jeho nasledne;j
masturbacii. Uvedené koreSponduje aj s vypovedou znalca MUDr. Andrého z ktorej vyplynulo, Ze v
pripade exhibicionistickej praktiky s pedofiliou uvedenej ako diagnosticky zaver na strane 9 posudku
tato sa mdze prejavovat napriklad aj v mestskom prostredi, kde je zelen, kedy sa takato osoba spoza
krikov odhali a masturbuje, €o byva najbeznejSie, kedy pri takomto konani exhibicionista potom zalezie
do krikov, kde sa ukryva. Skuto¢nost, Ze obzalovany po zisteni, Ze je pozorovany dospelymi osobami sa



snazil si svoj pohlavny ud skryt otoCenim sa k stene bazéna a jeho opatovnym schovanim do spodnej
bielizne ho vSak nijakym spdsobom nezbavuje viny za spachany trestny ¢in.

Co sa tyka pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spodivajiceho v suvislosti
spachania €inu obZalovanym s vekom chranenych oséb, v tomto pripade deti, uvadza sud nasledovné.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, Ze trestny &in obzalovany spachal v suvislosti
s vekom chranenych oséb a Ze motivom obzalovaného k spachaniu trestného €inu bol prave vek deti.
Vo vztahu k okolnosti podmieniujucej pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby mal sud najméa z vysluchu znalca,
ale aj svedkov U.. A. |. a E. D. za preukazané, Ze vek maloletych deti bol motivacnym faktorom, ktory
zalozil, resp. podporil volovu zlozku, teda rozhodnutie obZalovaného smerujuce k spachaniu trestného
¢inu, kedZe obZzalovany sa trestného &inu dopustil prave v relaxatnom bazéne, kde sa nachadzali aj
maloleté deti, pred ktorymi sa pohyboval a obnazoval. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoénost,
Ze u obZalovaného bola znaleckym dokazovanim konStatovana deviacia v zmysle pedofilie spojena s
exhibicionistickymi praktikami, pri ktorej sexualnym objektom, resp. zaujmom su prave maloleté deti.
Irelevantné su preto namietky obZalovaného, Ze v pripade maloletého svedka L. Z. nemohol vediet, Ze sa
jedna o dieta, a to s poukazom na jeho vySku ako aj ochlpenie tvare. Vek maloletych deti preukazatelne
zakladal a podporil rozhodnutie obZalovaného spachat uvedeny trestny &in a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze trestného €inu sa dopustil prave v bazéne, v ktorom sa v tom €ase viaceré deti nachadzali.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zékona ako
umysel nepriamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdzZe porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, beruc do
uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok spachal a tiez skuto€nost, Ze neexistovali pochybnosti o
zachovani jeho rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku, a to aj vo vztahu k okolnosti podmieriujucej
pouzitie vys3ej trestnej sadzby, v danom pripade skuto€nosti, Ze trestny €in spachal obzZalovany na
chranenej osobe - na dietati, a to aj napriek znalcom konstatované zniZenie ovladacich schopnosti
obzalovaného vplyvom silného pudenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Po vykonanom dokazovani sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, vzhliadol
vSak jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m), teda Zze obZalovany bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona pristupil k modifikacii dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby v § 364
ods. 2 Trestného zékona (Sest mesiacov az tri roky) a tuto zvysil o jednu tretinu (8estnast mesiacov
az tri roky).

Vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, osobu pachatefa, s poukazom na jeho trestnd minulost a
zavaznost nasledku povazoval sud za primerany a spravodlivy i s ohfadom na naplnenie individualnej
a generalnej prevencie nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Vykon trestu odfiatia slobody sud podmienecne neodlozil, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu a jeho trestnd minulost
ma za to, Ze u obZalovaného je nevyhnutny priamy vykon ulozeného trestu. Osobitne sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o 3pecialneho recidivistu so sexualnou poruchou,
deviaciou v zmysle pedofilie, ktorého od opatovného spachania takéhoto trestného &inu neodradilo
ani to, Ze uz bol v minulosti za takyto trestny &in odsudeny, priCom sa ho dopustil takmer rovnakym
spbsobom, ako tomu bolo v minulosti. Je pravda, Ze sa v danom pripade na obZalovaného hladi,
akoby odsudeny nebol, avSak zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost’ odsudenia
za trestny &in, nie v8ak aj sama skutognost, Ze pachatel trestny €in spachal (R71/1975, R 10/1974). Z
rovnakych dévodov nebolo mozné obZalovanému uloZit ani Ziaden z alternativnych trestov.

S poukazom na osobu obzalovaného nepovazoval sud za vhodné ani ucelné obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody na samotnej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby a ulozil obZalovanému
trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ najma na trestnu
minulost obZalovaného, kedZe v jeho pripade neSlo o ojedinely Utok na zaujem chraneny Trestnym



zdkonom, ktory by bol len vynimo&nym vybo€enim z medzi inak riadne vedeného Zivota (tzv. excesom).
Prave naopak, obZalovany ma vyrazné sklony k pachaniu protispolo¢enskej €innosti, ktorej sa v minulosti
uz opakovane dopustil. Pokial' ide o osobu samotného obZalovaného, ide o pachatela, u ktorého su
badatelné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti obdobného charakteru, o Eom sved&i odpis registra trestov
ako aj vypis z Eurépskeho informaéného systému registra trestov.

Z uvedeného vo svojom suhrne vyplyva, Ze doterajSi vykon podmienecnych i nepodmieneénych trestov
odnatia slobody nemali na obZalovaného dostato¢ne odstrasujuci a ani prevychovny vplyv a prave s
poukazom na uvedené bolo potrebné uloZit obzalovanému trest vy3si, ako bola samotna modifikovana
spodna hranica trestnej sadzby, priom jeho vykon nebolo ani mozné podmienecne odlozit. Zarover z
rovnakych dévodov nebolo mozné potrestat obZalovaného uloZzenim niektorého z alternativnych trestov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je v ramci zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona dblezité najma zistit' a vyhodnotit moznosti napravy pachatela trestného €inu. V prejednavanej
trestnej veci je pritom jednoznaéne preukdzané, Ze tieto moznosti napravy su u obZalovaného podstatne
stazené. Vyplyva to z doterajSej trestnej histdrie obZalovaného, z ktorej je ako uz bolo uvedené zrejmé,
Ze obzalovany v podstate Uplne ,odignoroval“ zmysel podmiene&ného ako aj nepodmiene¢ného trestu,
ked v prejednavanej trestnej veci sa opatovne dopustil druhovo rovnakej trestnej innosti z oho vyplyva,
Ze predchadzajuce podmieneéné, resp. nepodmienectné tresty odiatia slobody na neho nemali Ziaden
resocializaCny ucinok. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil len
Styri dni po uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci ako ani skuto€nost,
Ze z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny diia 25.02.2022.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v om sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou, v treste ma byt obsiahnuté aj spoloenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznost jeho népravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, z hfadiska potrieb prevychovy obzalovaného, ale
tiez ochrany spolocnosti jedine uloZenie nepodmienedného trestu odfatia slobody vo vy$3ej vymere,
ako je spodna hranica modifikovanej trestnej sadzby, zabezpedi v dostato¢nej miere dosiahnutie ucelu
trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nielen v zavislosti od samotnej zavaznosti €inu, ale i osobnych
pomerov obZalovanej osoby, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu uU&elu trestu prispieva tiez aj jeho
preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza verejnost od
pachania trestnej innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
0 neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajuci takyto druh trestnej
Cinnosti.

ReSpektujuc vSetky tieto hfadiska povazuje sud trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienecne, ukladany obZalovanému po zvySeni spodnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, za zakonny, spravodlivy a primerany tak zavaznosti
spachanej trestnej ¢innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikdm obZalovaného, moznostiam jeho
napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest teda zodpoveda pozZiadavke nielen individualnej, ale i
generalnej prevencie.



Obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

S poukazom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX ako aj na skutoénost, Ze obZalovany spachal
trestny Cin v stave zmenSenej priCetnosti a jeho pobyt na slobode méze byt nebezpeény, ulozil mu sud
aj ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou, ktoré pozitivne prispeje k lie€be jeho sexualnej
poruchy a tak obzalovanému napoméze k tomu, aby sa kvéli svojej deviacii v budicnosti do rozporu
s0 zakonom viac nedostaval.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
nakolko ma za to, Ze vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost &inu nepatrna. Osobitne je v
tomto smere potrebné poukazat na mieru zavinenia, kedy konanie obzalovaného bolo vyhodnotené
ako nepriamy umysel, pricom umyselné zavinenie je vzdy zavaznejSie ako zavinenie nedbanlivostné.
Vzhfadom na uvedené, predovSetkym s ohladom na okolnosti, za akych bol &in spachany a mieru
zavinenia, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by bola zavaznost Cinu spachaného obZalovanym
nepatrna.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku obzalovany podanim doru¢enym sudu dfia 23.05.2024 podal namietku zaujatosti
konajucej sudkyne a to z dbvodu, Ze samosudkyfia nepredvolala na hlavné pojednavanie dha
01.03.2024 svedka L. Z. a tiez z dévodu, Ze ignorovala vyhlasenie znalca na hlavhom pojednavani
dria 10.05.2024, Ze na zaklade nepravdivého zadania sa neda vypracovat pravdivy znalecky posudok
a o nepravdivy posudok oprela vyhlaseny rozsudok. O podanej namietke sud v zmysle § 32 odsek 6
Trestného poriadku nekonal, a to z dévodu, Ze ndmietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne a jej
dbévodom bol len riadny procesny postup sudu.

V suvislosti s navrhom na prerus$enie konania z dévodu pozastavenia u€innosti novely Trestného zakona
je potrebné uviest, Ze novelizacia pravneho predpisu (tzv. novela) meni, dopifia, &i rusi urgitu ast
skorSieho pravneho predpisu, novela je sice obsahovo viazana na novelizovany pravny predpis, aviak
je pravnym predpisom samostatnym, ma preto vlastnu platnost a aj svoju vlastna uc¢innost. Az odo dha
svojej ucinnosti sa jej obsah stdva obsahom pravneho predpisu novelizovaného a musi byt pouzity v
aplikac¢nej praxi, teda az dfiom u&innosti novely je novela inkorporovana do skorSieho pravneho predpisu
a je pripravena na pouzitie a az po nadobudnuti u€innosti novely je skorsi pravny predpis ucinny vo svojej
zmenenej podobe. Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je pritom zjavné, Ze sa tyka
iba pripadov, v ktorych ustavny sud pozastavil i€innost uz ucinného pravneho predpisu alebo jeho €asti.
Tento zaver nepochybne vyplyva z toho, Ze musi ist 0 pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho Casti,
ktorého ,pouzitie” je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t.j. musi ist o taku pravnu
normu, ktora je uz na pravne vztahy aplikovatelna, nakolko len u€inna pravna norma méze byt organmi
¢innymi v trestnom konani ¢i sudmi pouzitd, teda aplikovana. Slovo ,pouZzitie“ uvedené v § 228 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku sa teda vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktord je mozna len vtedy,
ak ide o pravnu normu ucinnu. Pre trestné stihanie, &i rozhodnutie vo veci samej su relevantné iba tie
pravne normy, ktoré su uz uc¢inné, nakolko len tie su pouzitelné a preto je nutné prerusit trestné stihanie,
ak ustavny sud takuto uz uc€innu a pouzitefnu pravnu normu pozastavi. Pokial eSte konkrétna pravna
norma uc&inna nie je, potom nejde o pravnu normu, ktora by bola v praxi pouzitelna a teda nemozno
ani hovorit, Ze ide o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
samej, nakolko sa aplikuje stéle stara pravna norma, pretoZe jej obsah nebol doposial u¢inne zmeneny,
kedZe nova pravna norma ucinnost zatial z dévodu rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni u¢innosti
nenadobudla. Mozno teda zhrnut, Ze novela Trestného zakona doposial nenadobudla ucinnost, nakoflko
jej uc€innost bola pozastavena uznesenim ustavného sudu a teda nie je aplikovatelna na Ziadne trestné
veci, jej ustanovenia nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej veci a
preto v tejto situacii nie je mozné aplikovat ustanovenie o prerueni trestného stihania podla § 228 odsek
2 pismeno e) Trestného poriadku, & obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania. Podla nazoru
sudu prerusenie trestného stihania podla § 228 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku v dosledku



uznesenia Ustavného sudu sp.zn. US3/2024 zo diia 28.02.2024 by bol postup v rozpore so zakonom.
Sud v8ak na navrh obhajoby reagoval zaznamom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



