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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou sudkynou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: L. B.,
V.. XX XXXX, P. L. V. B,, P. V. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatom,
Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, BoZzeny Némcovej 1 p r o t i zalovanému: 1. K. 0.Q., V..
XXXXXXXX, P. T., J. P. XXXX/XX, 2. R. E., V.. XX.X.XXXX, P. T., Q. XXXX, obaja zast. JUDr. MiloSom
Kas&akom, advokatom, Advokatska kancelaria Vranov nad Topfou, Kalin€iakova 10 o urCenie, Ze na
nehnutefnostiach neviazne zalozné pravotakto

rozhodol:

Urcuje, Ze na nehnutelnostiach:

- pozemok reg. F. Q. parc. &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 10869 m2, v spoluvlastnickom podieli
1/20 na LV &. XXXX,

- pozemok reg. F. Q. parc. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 1437 m2, v spoluvlastnickom podieli
1/20 na LV &. XXXX,

- pozemok reg. F. Q. parc. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 270 m2, v spoluvlastnickom podieli
1/20 na LV &. XXXX,

- pozemok reg. F. Q. parc. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 388 m2, v spoluvlastnickom podieli
1/20 na LV &. XXXX,

- pozemok reg. F. Q. parc. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 112 m2, v spoluvlastnickom podieli
1/20 na LV &. XXXX,

ktoré su zapisané pre okres L. V. B., obec X., kat. uzemie X., neviazne zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 2. rade, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 14.09.2011, uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1. rade ako zaloznym diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako zaloznym veritelom s pravnymi
ucinkami vkladu pod Cislo katastralneho konania L..*

Zalobcovi priznéava vodizalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca L. Q. sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud urg€il, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava v prospech R. E., V.. XX X.XXXX, P. Q. XXXX, T. podla zmluvy o pbzi¢ke zo dna
25.8.2011, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Vranov nad Toplou € sp. L. XXXX/XXXX-XXX/

XX je vodi Zalobcovi neplatna.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou zo dha 29.7.2011 predal svoj spoluvlastnicky podiel
1/20 pod P. k nehnutefnostiam, pozemky registra F. Q. parcela €. XXX/XXX, orna péda o vymere 10869
m2, parcely &. XXX/XXX lesny pozemok vo vymere XXXX m2, parcely Cislo XXX/XXX lesny pozemok



o vymere 270 m2, &islo XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere 388 m2 a &islo XXX/XXX, lesny pozemok
vo vymere 112 m2, vSetky nachadzajiuce v k. 0. X. pévodne zapisané na K. €. XXXX, k. u. X., ktorej
vklad bol povoleny Katastralnym uradom, Sprava katastra L. V. B. pod €islom vkladu XXXX/XX zo dfa
18.8.2011 ( dalej len ,predmetné nehnutelnosti“ ). Na zdklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dfia 19.9.2012 sp. zn. 11C/213/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/3/2013 v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu sud rozhodol, ze kipna zmluva uzavreta
dfia 29.7.2011 medzi Zalobcom ako predavajicim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim je neplatna.
Zalovany v 1. rade ako zalozny diznik a Zalovany v 2. rade ako zalozny veritel uzatvorili zmluvu o zriadeni
zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom neplatnej
kupnej zmluvy a ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod €islom L. XXXX/XXXX. Nakolko
sud pravoplatne rozhodol, Ze kipna zmluva je neplatna a nikto nemdze na iného previest viac prav ako
sam ma, Zalovany s prihliadnutim na ust. § 123 Obc¢ianskeho zakonnika ako nevlastnik nemohol tieto
nehnutelnosti zatazit zaloznym pravom. Zalobca vzniesol namietku premiéania zalozného prava.

2. V priebehu konania povodny Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, aby rozhodol,
Ze zruSuje zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dfia 14.9.2011 medzi Zalovanym v 1. rade ako
zéloznym diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako z&loZznym veritefom, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra L. V. B. pod &islom L. XXXX/XXXX-XXX/XX, pri€om naliehavy pravny zaujem preukazuju tym,
Ze v pripade, Ze bude Zalobca Uspesny, tak rozsudok bude podkladom pre vymaz zalozného prava v
katastri nehnutelnosti, odstrani sa stav pravnej neistoty, nakolko vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca,
ale zalozny dIznik je Zalovany v 1. rade, predmet zalohu de facto odpadol, aj ked de iure edte stale
figuruje v katastri a zabrani sa tym d'al$im sudnym sporom. Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim &.k.
10C/9/2014-63 zo dna 2.7.2015.

3. Uznesenim ¢.k. 10C/9/2014-246 zo dfia 17.9.2020 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca L. Q. a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca L. B. a to
z dévodu, Ze pdvodny Zalobca predal spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom sporu, kupujucemu
L.i. B..

4. Dal$im uznesenim zo dfia 19.8.2021 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze tento Ziada vydat rozsudok
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze nadobudol od pévodného Zalobcu
spoluvlastnicky podiel 1/20 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX, ku ktorym
spoluvlastnickym podielom je v Casti tarchy na jednotlivych listoch vlastnictva vedeny zaznam -
zmluva o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného v 2. rade podla zmluvy o p6zicke zo dna
25.8.2011. V dalSom uviedol, Ze je ¢lenom pozemkového T. T. K. Y. L. E., p. s., pod ktoré predmetné
pozemky patria a zaroven je vacSinovym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Z dévodu, Ze na
spoluvlastnickych podieloch, ktoré nadobudol od pdvodného Zalobcu, su zapisané tarchy, ktoré bez
rozhodnutia sudu nie je mozné vymazat z katastra nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pokraCovani v sudnom konani a na vymazani zaloznych prav z katastra nehnutelnosti. Zapis
zaloznych prav vytvara neisté postavenie pre vlastnika, o to viac kvéli tomu, Ze Zalovany v 1. rade
nadobudol spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, na ktoré zalozné pravo zriadil, v rozpore so
zakonom, €o bolo potvrdené rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/213/2011,
o ¢om obaja Zalovani vopred vedeli. Maju za to, Ze Zalobca si pravom uplatiuje narok na ochranu
pred zaloznym pravom zriadenym Zalovanymi v roku 2011. V dalSom uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
je od roku 2010 priamy susedom pozemkov, ktoré patrili pod pozemkové spolo€enstvo T. T. K. Y. L.
E., Y.. T.. a vedel, Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu k pozemkom na LV €. XXXX, XXXX
XXXX je potrebny suhlas vyboru spolo€enstva, preto je spochybnena jeho dobromyselnost, kedZe vedel,
Ze nadobudnutim spoluvlastnickych podielov od pévodného Zalobcu porusil zdkon a napriek vyzve
zastupcu spolo¢enstva na vratenie veci do pévodného stavu zo dna 7.9.2011, podpisal dia 14.9.2011
zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktorou zriadil zaloZzné pravo v prospech zalovaného v 2. rade, ktory
v tom Case tieZ nebol dobromyseflny, nakolko so Zalovanym v 1. rade sa poznali a v roku 2011 boli
spolo&nikmi v obchodnych veciach, ¢o potvrdzuje aj vypis z Obchodného registra spoloénosti Y. T..I..N.. a
uplne znenie spolo¢enskej zmluvy uvedenej spolo€nosti zo diia 12.1.2011. Tiez Zalobca poukazal na to,
ze zmluva o zriadeni zalozného prava zo dina 14.9.2011 uvadza ako pohladavku, ktorou sa zalozné pravo
zabezpecuje, pohladavku zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 25.8.2011, predloZena v8ak bola zmluva o péZicke
zo diia 14.9.2011, k €omu Zalovani uviedli, Ze sa tak stalo omylom. Ak je v8ak sporna pohladavka, ktora



ma zalozné pravo zabezpeCovat, je sporné aj samotné zalozné pravo a Zalovani v konani nepredlozili
dbkaz o vykonani zaloZzného prava ani o uplatneni pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke. V konani pritom
bola predlozena Ziadost zo dia 23.2.2016 s osvedéenym podpisom Zalovaného v 2. rade ako zalozného
veritela, ktorou Ziada o vymaz zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, preto z uvedenej
Ziadosti vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade si bol vedomy toho, Ze zriadené zéloZné pravo nie je opravnené.
Podla zmluvy o p6zi¢ke zo diia 14.9.2011 bola pdziCka poskytnuta do 31.12.2011, do tejto doby mala
byt splatena. Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze pohladavka zo zmluvy o pdZicke nebola Zalovanym v
1. rade uhradena a narok si neuplatnil sudnou cestou, pri€¢om od zriadenia zaloZzného prava uplynulo
takmer 10 rokov, po€as ktorej doby zalozny veritel nepristupil k vykonu zaloZzného prava, namietaju
preto, ze predmetné zalozné pravo je preml€ané. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je
nevykonatefné z dévodu vznesenia ndmietky premi€ania a dovolania sa premli€ania, teda nema zmysle
a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urdit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedze
je nevykonatelné. K otazke preml€ania zalozného prava poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 21Cdo 2185/2009, v zmysle ktorého zalozné pravo je pravo, ktoré podlieha premi&aniu, lebo nejde o
majetkové pravo - na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z premi&ania vylu¢ené, aj ked takisto
ma vecnopravnu povahu. Najvy$si sud CR vyslovil taktiez moZnost dovolavat sa ochrany v pripade
premli€ania zalozného prava proti zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom namietky preml¢ania, ale
aj prostrednictvom samostatnej Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je. Zalozny diznik sa méze
branit proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky z vytazku spefiazeného
zalohu nielen obranou proti navrhu zalohu na spefaZenie zalohu, ale takisto prostrednictvom zaloby o
urCenie, Ze tu zaloZné pravo nie je ( napr. uréenim, Ze vec nie je zatazend zaloznym pravom ), ak je
na takom urceni naliehavy pravny zaujem.

6. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze zmluvu o zriadeni z&lozného prava povaZzuje
za platnu, kedZe zmluvu o pézi¢ke ako aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzavreli so Zalovanym
v 2. rade dha 14.9.2011, v Case uzavretia zmluv neexistoval ziaden dévod neplatnosti, nakolko dna
18.8.2011 bol na z&klade rozhodnutia Spravy katastra zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym
je zriadené zalozné pravo a ktoré v dobre viere nadobudol od Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 29.7.2011, aj ked je pravda, Ze neskér bola tato uréena za neplatnu, avSak k uzavretiu zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava doslo v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej
zmluvy zo diia 29.7.2011, teda v Case, kedy bol ako viastnik opravneny s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 221/2010. K svojmu vyjadreniu
prilozil képiu zmluvy o pdzicke zo dria 14.9.2011.

7. Zalovany v 2. rade taktieZ Ziadal Zalobu zamietnut, ked uviedol, Ze ma za to, Ze tak zmluva o
pdzicke ako aj zmluva o zriadeni zaloZného préava su platné, nakolko spinaju vetky zakonom predpisané
nalezitosti. V dalSom uviedol, Ze na zaklade zapisu do katastra nehnutelnosti bol Zalovany v 1. rade
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo a v zmysle toho mohol s
nimi aj disponovat, t.j. aj ich zatazit zaloZnym pravom tak ako to urobil v danom pripade, preto sud méa
brat’ do uvahy, Ze nemdZze byt na $kodu to, Ze neskdr bolo v sudnych konaniach rozhodnuté o tom, Ze
kupna zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, predmetom ktorej su nehnutelnosti, v prospech
ktorych je zriadené zalozné pravo, je neplatna. V ase uzavretia zmluvy o zriadeni zéloZzného prava bol
Zalovany v 1. rade ako skutoCny vlastnik nehnutelnosti opravneny na uzavretie tohto pravneho ukonu a
preto ho povazuje za platny a nesuhlasi s vyslovenim jeho neplatnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran konania, oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho
prilohami, vyjadreniami stran konania ako aj spisom Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny
odbor C&islo L. XXXX/XXXX, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11C /213/2011, vyjadrenim Zalobcu a
predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav.

9. Pdvodny Zalobca k veci uviedol, Ze €o sa tyka tych predmetnych pozemkov, tak chcel pombct
Zalovanému panovi E., nakofko tento v susedstve pozemkov, ktoré zdedil, ma taktiez nejaké
nehnutelnosti a nemal na tieto pristup. Pozemky zdedil po svojom dedovi a preto prostrednictvom pana
H. S. mu pan E. navrhol, aby mu tieto odpredal, pri¢om k tomuto navrhu alebo k tomuto rozhovoru do$lo
v J. s tym, Ze tam mu bolo aj oznamené, Ze vlastne podpis na takej zmluve je potrebné overit. Kedze
nemal pri sebe doklady, Zalovany v 2. rade ho odviezol domov, kde on eSte vtedy povedal, Ze sa spyta
eSte predsedu ich spoloCenstva pana Y. s tym, Ze pan E. mu na to povedal, Ze to nie je potrebné, nakolko
on uz s nim hovoril. Potom sa vrétili na Obecny uUrad do J., kde bola aj pracovni¢ka, pan E. uzZ mal



pripravené zmluvy. Oni eSte chvilu boli vonku a ked sa potom vrétili s p. E. do vnutra tak uz bolo vSetko
pripraveng, podpisal tuto kiipnu zmluvu s tym, Ze sa eSte pytal, pre€o nepodpisuje aj pan E., na ¢o mu
tento povedal, Ze on ju podpiSe potom, a Ze ked vSetko uz bude na Urade vybavené, tak mu potom posle
képiu. No asi o dva tyZdne alebo o mesiac ho zasa kontaktoval pan Y. s tym, Ze predal nehnutelnost
bez jeho suhlasu. Zmluvou potom disponoval a dozvedel sa vlastne €o predal a za kolko, az ked bolo
konanie na sude, ked podal Zalobu pan Y..

10. Zalovany v 1. rade zotrval na tom, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava bol
vlastnikom nehnutelnosti s tym, Ze stav je taky, Ze zaloZné pravo je zriadené, aj ked sa opatovne stal
vlastnikom pévodny Zalobca. K rozdielnym datumom zmluvy o pdéZicke uvedenym na LV a v zmluve
o zriadeni z&loZzného prava uviedol, Ze mohlo sa pripadne jednat o nejaky preklep alebo omyl tak ako
uviedol ta zmluvu zo dfia 14.9.2011 uzavreli, peniaze boli pozi¢ané. Uviedol tiez, ku zmluve o pdzicke
nebo, vypracovany Ziadny dodatok.

11. Zalovany v 2. rade k veci uviedol, Ze problém je v pévodnom Zalobcovi, ktory je klamar, neboji sa to
o fiom takto povedat, a ktory od zaliatku zavadzal jeho ako aj Zalovaného v 1. rade a to vzhladom na
to, Ze pOvodny Zalobca pri prevode svojho podielu na nehnutelnostiach na zalovaného v 1.rade tomuto
vyslovne uviedol, on bol pritom pritomny, Ze v8etkym ostatnym spoluvlastnikom ponukol predkipne
pravo. Nevie akym sp6sobom to mal urobit, k tomu sa nevyjadroval. Potom vlastne nastal ten problém, Ze
sa tie pozemky museli vratit a medzitym si Zalovany v 1.rade od neho pozi¢al peniaze. Pévodny Zalobca
po skonceni konania na okresnom sude, kde sa viedlo konanie o neplatnost’ tejto kipnej zmluvy potom
jemu osobne sfubil, nakofko s nim bol v kontakte aj cez jeho suseda, ktory povodne tu kipu a predaj
sprostredkoval, Ze vSetky veci vysporiada, Ze si je vedomy toho, Ze vlastne v dosledku jeho konania
nastal takyto problém. Takto ich zavadzal asi rok, nakoniec sa to nestalo. PGvodny Zalobca mu sfubil
v podstate aj taky spésob vyrovnania, Ze by mu dal iné pozemky, nakolko v désledku toho, Ze vlastne
on pozi€al peniaze Zalovanému v 1.rade tak mu vznikla Skoda, vlastne aj v désledku tohto spravania
pévodného Zalobcu si neuplatnil svoj narok z tej pohfadavky zo zmluvy o p6zi¢ke od Zalovaného v 1.
rade, aby tam vlastne nenastipil exekutor a neviedla sa exekucia. V opacnom pripade, keby takyto
prislub od pévodného Zalobcu nemal, tak by to uz davno urobil. DoSlo medzi nimi k dalSej komunikacii
aj prostrednictvom syna pana pdvodného Zalobcu s tym, Ze podmienkou toho, aby sa dojednalo to,
¢o bolo navrhované bolo, Ze on mal stiahnut' zaloZzné pravo z katastra nehnutelnosti alebo poziadat
o vymaz. Na zaklade tychto skuto€nosti potom dria 23.2.2016 dal aj overit svoj podpis na podani,
ktoré predklada aj sudu Ziadost’ 0 vymaz zalozného prava s tym, Ze zo strany pévodného Zalobcu bola
poZiadavka, aby to nedlo cez jeho pravneho zastupcu, kedZe ako cituje, tento sa vyjadril, Ze bolo mu
povedané pravnym zastupcom, Zze mézu na tom zarobit' a malo sa to vSetko udiat prostrednictvom pana
H. S., ktory mal na jednej strane zabezpegit predloZenie Ziadosti o vymaz zalozného prava a taktiez aj
zabezpecit kipnopredajni zmluvu na iné nehnutelnosti, ktoré by boli vlastne kompenzaciou za zruSenie
z&loZzného prava. Ohfadom tohto predloZil sudu aj kipnu zmluvu resp. navrh kdpnej zmluvy, kde to
bolo dojednané tak, Ze kupujucim bude H. S. a potom sa nehnutelnosti prevedent na neho alebo na
niekoho z pribuznych s tym, Ze potom pan S. mal potom dat’ pévodnému Zalobcovi notarsky overené
zruenie zalozného prava. Zalovany dalej uvadza, Zze napriek tymto dojednaniam pévodny Zalobca
nakoniec nesplnil to, €o slubil a v désledku toho potom ani nebola ta Ziadost o vymaz zalozného prava
predloZena na okresny Urad, katastralny odbor, mal ju u seba pan S., ale potom &o sa pévodny Zalobca
vyjadril, Ze pravnym zastupcom mu bolo uvedené, Ze nema sa toto udiat, nema to urobit’ tak potom
vlastne tie dalSie kroky nenasledovali. Tieto listiny a skutoénosti uviedol na preukazanie toho, Ze zo
strany pbdvodného Zalobcu bol tu nejaky prisfub na vysporiadanie danej zaleZitosti, no tento svoje sfuby
nedodrzal. Pévodny Zalobca Ziadal, aby si neuplatnil svoj narok voci Zalovanému v 1. rade sudnou cestou
z dévodu, Ze nasledne by tam mohlo byt potom zriadené exekuéné zaloZzné pravo a teda nehnutelnost
by bola blokovana. Teda poukéazal na to, Ze pévodny Zalobca od zadliatku zavadza a klame. Ohladom
naroku zo zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej medzi nim a Zalovanym uviedol, Ze konanie o takomto naroku sa
nevedie, no bude zvaZovat €i k takémuto kroku nepristupi. Uviedol tiez, Ze z predmetnej sumy zo zmluvy
o pOzitke nedoslo k vrateniu Ziadnej sumy a taktieZ si neuplatnil vykon zaloZzného prava na predmetné
nehnutelnosti. Zalozné pravo je na sumu 15.000 eur, o ostatnych aktivitach pripadne dalSich vztahoch
zaloZenych medzi nim a Zalovanym v 1. rade si mysli, Ze nemd povinnost sa v tomto konani vyjadrovat,
ale ta zmluva o p6zicke, ktorou sud disponuje zo diha 14.9.2011, tato je platna, ano potvrdzuju, Ze takato
zmluvu uzatvorili.



12. Kdpnou zmluvou zo dfia 29.7.2011 pévodny Zalobca ako predavajuci previedol na Zalovaného v 1.
rade ako kupujuceho predmetné nehnutelnosti.

13. Sprava katastra L. V. B. rozhodnutim &islo vkladu L. XXXX/XX zo dha 18.8.2011 povolila vklad
vlastnickeho prava mimo iného aj k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 1. rade
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.7.2011 uzavretej medzi pévodnym Zalobcom ako predavajucim a
Zalovanym v 1. rade ako kupujucim.

14. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &.k. 11C/213/2011-99 zo dfa 19.9.2012 rozhodol tak,
Ze urcil, Ze kupna zmluva uzavreta diia 29.7.2011 medzi Zalovanym v 1. rade L. Q. ( v tomto konani
pbvodny Zalobca ) ako predavajucim a zalovanym v 2. rade K. O. ( vtomto konani Zalovany v 1. rade ) ako
kupujucim, ktorej predmetom bol predaj predmetnych nehnutelnosti je neplatna, ktory bol rozsudkom
Krajského sudu v Predove ¢.k. 21C0/3/2013-147 potvrdeny.

15. Pévodny Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/20 parcely &islo XXX/XXX o vymere
10869 m2 zapisanej na LV &. XXXX, parcely €. XXX/XXX vo vymere 1437 m2 zapisanej na LV €. XXXX
a parcely €islo XXX/XXX o vymere 270 m2, Cislo XXX/XXX vo vymere 388 m2 a Cislo XXX/XXX vo
vymere 112 m2 zapisanej na LV &. XXXX, pri€om v8etky parcely sa nachadzaju v k. u. X. a ako titul
nadobudnutia je uvedeny rozsudok OS VT ¢&. 11C/2123/2011 a rozsudok KS PO ¢&. 21Co/3/2013. Na
vSetkych uvedenych parcelach ako to vyplyva z &asti C Tarchy uvedenych listov viastnictva je uvedena
tarcha na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech R. E. ( Zalovaného v 2. rade ) podla
zmluvy o pdzike zo dfia 25.8.2011 &.sp. L. XXXX/XXXX - XXX/XX. Zalobca L. B. sa stal spoluvlastnikom
uvedenych parciel na zaklade kupnych zmliv zo dfia 3.3.2017, vklad povoleny pod L. XXX/XXXX zo
diia 29.3.2017-XX/XX a kupnych zmlav, na zaklade ktorych bol povoleny vklad pod L.-XXX/XXXX z
21.6.2017-XXX/XX, L.-XXXX/XXXX z 13.9.2017-XXX/XX, L.-XXXX/XXXX z 27.11.2017-XXX/XX a L.-
XXXXIXXXX z 14.8.2018-XXX/XX.

16. Zo zmluvy o pdzZiCke predloZenej Zalovanym v 1. rade sud zistil, Ze tuto uzavreli Zalovany v 2. rade
ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dlznik podfa datumu uvedeného v zmluve dfia 14.9.2011 s tym, Ze
podla €&l. |. sa veritel zaviazal pozi€at’ dlZznikovi finan&nu &iastku 15.000 eur a prenechat ju diZnikovi do
31.12.2011, zmluvné strany sa dohodli, Ze predmetna p&Zzicka je bezucelova a bezuroéna a podla &l.
[ll. sa ju diznik zaviazal vratit’ veritelovi najneskdr do 31.12.2011. Podfa &l. V. poskytnutie p6zi¢ky bolo
podmienené podpisanim zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bude zriadené zalozné pravo k predmetnym

nehnutelnostiam.

17. Zalovany v 2. rade ako zalozny veritel a Zalovany v 1. rade ako zalozny diZznik uzavreli diia 14.9.2011
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam pre zabezpec€enie pohladavky s prislusenstvom plynucej zo zmluvy o pdzicke zo dha
25.8.2011 uzavretej medzi zaloznym veritefom a zaloZznym dlZznikom, pri€om pohfadavka zalozného

veritela predstavuje sumu 15.000 eur s prisluSenstvom.

18. Zo spisu Katastralneho uradu v PreSove, Sprava katastra L. V. B. €islo vkladu L. XXXX/XXXX
zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava sud zistil, Ze tento obsahuje navrh na vklad prava do katastra
nehnutelnosti, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a rozhodnutie o povoleni vkladu.

19. Okresny urad L. V. B., katastralny odbor vo svojom vyjadreni zo diia 15.1.2016 ku skuto€nostiam
ohladom datumu zmluvy o pbdZi¢ke, z ktorej pohladavka je zabezpe&ena zaloZnym pravom uviedol, Ze
v samotnom procese konania spravny organ preskumal predloZenu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
podla ust. § 31 katastralneho zakona, &i tato spifia podmienky na povolenie vkladu zaloZného prava,
kde zistil, Ze hodnota pohladavky uvedena v zmluve o zriadeni zalozného prava je rovnaka ako hodnota
pohfadavky zo zmluvy o pdzZiCke, pricom titulom jej uréenia v zmluve o zriadeni zéloZzného prava je
zmluva o p6zi€ke zo diia 25.8.2011. Pri pravnom posudeni stavu veci spravny organ vychadzal z pravnej
uvahy uvedenej v § 151b ods. 4 Obgianskeho zékonnika, pri€om pravna Uprava v su€asnosti neuklada
a rovnako v Case predmetného katastralneho konania neukladala povinnost’ G€astnikom k zaloZnej
zmluve prikladat zmluvu o p&Zzi¢ke, spravny organ preto takuto povinnost od u€astnikov nevyzadoval

a tito predlozenim zmluvy o p6Zic¢ke zo dna 14.9.2011 konali nad ramec svojich pravnych povinnosti.
Pri povolovani vkladu spravny organ vychadzal iba z idajov uvedenych v predmetnej zmluve o zriadeni



zalozného prava. Suc¢asne sudu predloZil zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a zmluvu o pézic¢ke obe
zo diia 14.9.2011.

20. Z uplného znenia spoloCenskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
Y. T..I..N.. vyplyva, Ze spolo&nost’ bola zaloZena dia 12.1.2011, pri¢om spolo&nikmi boli mimo inych aj
Zalovani v 1. a 2. rade.

21. Podla vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Y. T..I..N.. spolo€nost bola zapisana dfia 8.2.2011
a aj z tohto vyplyva, Ze spolo&nikmi boli mimo inych aj Zalovani v 1. a 2. rade a Zalovany v 1. rade bol
od 8.2.2011 aj konatelom spolocnosti.

22. Ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v k. U. X. v iom zapisanych, ktoré nadobudol mimo inych aj na z&klade kupnej zmluvy
zo dfia 20.8.2010.

23. Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 11.10.2016 tak, Ze zruSil zmluvu o zriadeni zalozného
prava zo diia 14.9.2011 medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloznym diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako
zaloznym veritefom, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra L. V. B. pod &islom L. XXXX/XXXX-
XXX/IXX.

24. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 13Co/1/2017 zo dria 15.2.2018 rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia mimo iného uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne skumal to, €i na ur€eni, ktorého sa Zalobca domahal, ja dany naliehavy pravny
zaujem. Tiez uviedol, Ze zruSenie zavazkoveho vztahu je vyrazom vble zmluvnej strany a nie je mozné
ju nahradit konstitutivnym rozhodnutim sudu. Pravomoc sudu je obmedzena na posudenie platnosti/
neplatnosti takéhoto prejavu véle, resp. na posudenie dbsledkov inej namietanej skutonosti, akou
skuto€nostou je aj vznesenie namietky premiCania naroku. Z obsahu oddvodnenia rozsudku prvej
indtancie je nepochybné, Ze nérok Zalobcu povaZzoval za dévodny v dosledku premi€ania zalozného
prava, jeho nevykonanim v trojroénej premliacej dobe v sulade s ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. V
daldom citoval ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Ze odvolaci sud nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie videl v zjavnom rozpore medzi odévodnenim rozhodnutia a jeho vyrokom, ktorého cielom
malo byt dosiahnutie vymazu z&lozného prava v katastri nehnutelnosti. Ulohou sudu prvej indtancie
bude rozhodnut o naroku Zalobcu opakovane tak, aby bola dosiahnuté vykonatelnost vyroku jeho
rozhodnutia a aby obsah jeho odévodnenia bol suladny s jeho vyrokom a v novom rozhodnuté rozhodne
aj o naroku stran konania na trovy konania.

25. Pravny zastupca Zalobcu v zavereénom prednese poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu maju za
to, Zze doterajSie dokazovanie vykonané v tejto veci pred rozhodnutim krajského sudu, aj nasledne
po rozhodnuti krajského sudu v PreSove, odévodriuje opravnenost navrhu, ktory podal Zalobca a to
v zmysle navrhu, ktory pripustil sud uznesenim z 19.8.2021. Z vykonaného dokazovania a najma
z vysluchov Zalovanych vyplyva, Ze pohladavka, ktord zabezpeluje zalozné pravo zapisané na
nehnutelnostiach, na listoch viastnictva XXXX, XXXX D. XXXX v katastralnom uzemi X., tieto su sporné,
nakolko nebola dokazana zhoda zmluvy o pdzi¢ke so zmluvou o zriadeni zalozného prava. Zaroven z
ich vysluchov, resp. vypovedi vyplynulo, Ze zalozné pravo nebolo vykonané a pohladavka veritela voci
diZznikovi nebola uplatnena. Maju teda za to, Ze zalozné pravo bolo preml¢ané, nakofko si ho zalozny
veritel neuplatnil v ramci stanovenej zakonnej lehoty, €o preukazuje aj samotna Ziadost s podpisom
Zalovaného v 2. rade ako zalozného veritela, ktorou Ziadal o vymaz zaloZzného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ktora Ziadost v8ak na katastri nehnutelnosti zapisana nebola. Tuto ziadost' predlozil
do spisu Zalovany a jedna sa o Ziadost' zo dia 23.2.2016. Nakolko zo sudnej praxe vyplyva, Ze vlastnik
ma pravo sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava aj v pripade, ak zaloZné pravo bolo premi¢ané,
mame za to, Ze Zalobca, aj ked je nastupujucim zalobcom po pévodnom Zalobcovi, v danej veci, ma
naliehavy pravny zaujem, aby zaloZzné pravo viaznuce na jeho nehnutefnostiach, aj ked v podiele, bolo
vysporiadané a z tohto dévodu, aby bolo uréené, Ze tu zalozné pravo nie je. Preto navrhli, aby sud
rozhodol v zmysle pripusteného navrhu a zaroven si uplatnili v pripade Uspesnosti trovy konania.

26. Pravny zastupca zalovanych v zavere€nom prednese Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, ze zavazok
z pdzitky nebol uhradeny a preto zalozné pravo je opravnene zriadené. V pripade Uspechu si uplatnili
nahradu trov konania.



27. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Sudy obvykle povazuju pravny zaujem Zalobcu na usporiadani vlastnickych vztahov v evidencii
nehnutelnosti za notorietu, pretoze bez listinného dékazu o vlastnictve nemozno nehnutelnost scudzit,
dosiahnut’ na fiu stavebné povolenie, pouZit ju na zabezpecenie veritelovej pohlfadavky zriadenim
zéloZzného prava a podobne. Vacsina vlastnickych uréovacich Zaléb je vyvolana nedoloZenymi pravnymi
vztahmi k nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Zze v danej veci uz pévodny Zalobca ako aj zalobca naliehavost
pravneho zaujmu preukazali.

28. Podfa 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka ( § 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpeéena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZnym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml¢ana.

29. Podfla § 1 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,katastralny zakon* ) kataster
nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické urCenie, supis a popis nehnutefnosti. Sucastou
katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vechnom
bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo
spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o najomnych
pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat’ rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti®).

Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20160701>, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o



zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

30. Zalozna zmluva musi byt zasadne uzavreta v pisomnej forme medzi zaloZcom a zaloznym veritefom.
V pisomnej zmluve sa popri zaloZcovi a zaloZnom veritelovi musi urlit pohfadavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje a predmet zaloZzného prava, inak by bola zalozna zmluva neplatna.

Obligatérnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava je presné urCenie zabezpelenej
pohladavky a predmetu zaloZzného prava. Pri pefiaznej pohladavke, ktora bola predmetom zabezpedenia
aj v predmetnej zmluve o zriadeni zalozného prava, bude takym uréenim obvykle jej vy&islenie ( suma),
ak ale zmluva o zriadeni zaloZzného prava neobsahuje ( neur€uje ) hodnotu zabezpecenej pohladavky,
musi sa v zmluve urCit' najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ¢im sa ma
zabranit’ pripadnym sporom ohladne vySky zabezpeenia pohladavky.

31. Pbvodny Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti sa podanou Zalobou v spojeni so
zmenou zaloby domahal zruSenia zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 14.9.2011 uzavretej medzi
Zalovanym v 2. rade ako zéloznym veritefom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym diZznikom, ktoré
zalozné pravo bolo zriadené na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o pézicke zo dha 14.9.2011
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako veritelom, ked sud
vzhlfadom na predloZené listinné dokazy ako aj na vyjadrenia stran konania mal za preukazané aj
ich zhodnym vyjadrenim, Ze zalozné pravo zabezpec€ovalo pohladavku zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna
14.9.2011, napriek tomu, Ze na predmetnych listoch vlastnictva, na ktorych je zapisané vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, je uvedeny datum zmluvy o péZicke 25.8.2011, pri¢om Zalobca
namietal preml&anie vykonu z&loZzného prava. Zalobca v dalSom priebehu konania Ziadal pripustit zmenu
Zaloby s tym, Ze Ziada, aby sud urcil Zze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v

prospech zalovaného v 2. rade.

32. Zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha preml¢aniu, pretoze nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo
z moznosti preml¢ania vylu¢ené. V § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je upravené premi&anie prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu ( premli€anie zalozného prava ) a premi¢acia lehota tohto prava je
upravena v § 101 Obcianskeho zakonnika, nakofko v dalSich ustanoveniach nie je ustanovené inak a
je trojro€na. Premli&aniu teda zalozné pravo podlieha v trojro&nej preml€acej dobe, ktora zacina plynat
odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo zalohu, o v danom pripade
vzhlfadom na dojednanie v zmluve o p6zic¢ke nastalo dfiom nasledujiucim po 31.12.2011, nakolko do
uvedeného datumu bol Zalovany v 1. rade ako dIznik povinny vratit poskytnutd pdzi¢ku Zalovanému v
2. rade ako veritefovi, ktory potvrdil, Ze pohladavka Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o p6zi¢ke uhradena
nebola a taktiez si doposial tento narok neuplatnil ani sidnou cestou s odkazom na prebiehajuce
mimosudne rokovania a Udajné prisluby Zalobcu na usporiadanie ich vzajomnych vztahov, no tato
skuto€nost ni€¢ nemeni na plynuti a v kone¢nom ddsledku aj uplynuti premiacej doby pravo Zalovaného
v 2. rade ako veritela zo zmluvy o pézZicke.

Z upravy § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je tiezZ zrejmé, Ze trojrocna preml€acia doba zalozného
prava neuplynie skor, nez uplynie premiCacia doba zabezpefenej pohladavky, ¢o je dbsledkom
vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného zaloznou zmluvou a zmluvou, na zaklade ktorej
vznikla zabezpeCovana pohlfadavka. Zmysel pravnej upravy spoCiva v tom, Ze v situacii, ked obe
premliCacie doby ( preml€acia doba zabezpelenej pohlfadavky a premi&acia doba zaloZzného prava )
mdbzu, ale nemusia zac¢at’ plynut v rovnaky den, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného
prava, ak by existovala zabezpefena pohladavka, vo vztahu ku ktorej premli€acia doba ( ktora moze byt
aj dlh&ia ako trojro&na ) neuplynula, a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz premi¢acia
doba uplynula. Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. To v3ak plati
iba v pripade, ak nie je zaroven premi&ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo
zalohu, resp. ak sice premli¢ané je, avdak zalozca nevzniesol namietku preml¢ania.

Pre pripad, Ze zéloZca a obligacny dlZnik su rozdielne osoby, zaroven z citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze zatial ¢o namietku premliCania pohfadavky moze ucinne vzniest iba obligacny diZznik ( av3ak nie



zéloZca ), v spojeni s § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze namietku preml¢ania prava doméahat
sa uspokojenia zo zalohu, mbze vzniest iba zalozca
( avSak nie obligaény dIZznik zabezpelenej pohlfadavky ).

Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika predlZzuje plynutie premi¢acej doby prava
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiéuju skor, nez
zabezpefena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premi€acia
doba zabezpecfovanej pohladavky, avdak nie to, &i bola dlZnikom vo vztahu k pravu veritela domahat
sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka preml€ania. Vznesenie namietky
premlania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZzca a po prvy raz tak
mdze ( uspesSne ) urobit az v momente, ked uplynula preml€acia doba aj zabezpelovanej pohlfadavky.

33. Je nepochybné, Ze v danej veci obe premlCacie doby uplynuli, Ze Zalovany v 2. rade ako
zalozny veritel nezaCal s predajom zalohu a pdvodnym, ale aj terajSim Zalobcom bola vznesena
namietka premléania. Zalovany v 2. rade ako z&lozny veritel' straca moznost domahat sa proti voli uz
terajSieho Zalobcu ako zaloZcu uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi€ané, ktorého
premliania Zalobca namietal. Teda je nepochybné, Ze zéalozny veritel sa uz nebude moct domahat
predaja alebo iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
spefiazeného zalohu a teda zalozné pravo nemdze byt v dalSom, resp. do buduicna spdsobilym pravnym
prostriedkom pre uspokojenie zabezpecfenej pohladavky. Pokial doSlo k premlianiu zaloZzného prava,
tak ako to v tejto veci uzavrel sud, méze sa Zalobca dovolavat’ preml€ania pri kazdej obrane proti vykonu
prava zalozného veritela na uspokojenie zabezpeenej pohladavky z vytazku spefiaZzenia zalohu, ale
tiez prostrednictvom Zaloby o urenie, Ze tu zaloZzné pravo nie je, ak je na takom urleni naliehavy
pravny zaujem. Zalobca dévodi tym, Ze zaloZné pravo ma uz len povahu naturélnej obligacie, ktoré
je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky premicania. KedZe sud mal naliehavy pravny zaujem
na uréeni v zmysle aj pripustenej zmeny Zaloby, beric do Uvahy aj pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom prezentovanym vyssie, preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zradeni
z&loZzného prava uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym dlZnikom a Zalovanym v 2. rade ako
zéloznym veritefom, kedZe Zalobca ako osoba, ktora nebola u€astnikom zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava a kedZe nedoslo k zaniku zaloZného prava z niektorého zo zdkonom predpokladanych spdsobov,
nema Ziadnu ind zakonnu moznost domoct sa vymazu predmetného zalozného prava ako zaznamom
na zaklade rozhodnutia sudu.

34. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené nevykonal ani dokazovanie vysluchom svedka H. S. a taktiez za
bezvyznamné pre toto konanie povazoval skutoénosti uvadzané Zalovanym v 2. rade jednak ohladom
uzatvarania kupnej zmluvy ale najma ohladom pripadného navrhovaného mimosudneho vyrieSenia
sporu vratane listin vyhotovenych v tejto suvislosti, nakofko tieto sa nikdy nestali pravne zavazné.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tato
priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobe vyhovel.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V rozhodnuti o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



