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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: C. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, zastupeny : JUDr.
Milos Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25, Trnava, proti zalovanému: P. K., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XXX, zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. MUZIKA, s.r.o, so sidlom Farska 39, Nitra,
ICO: 50 104 772, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti v kat. uz. B. C., obec B. C., okres Zlaté Moravce, a to:

- parcela registra ,C* ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, vytvorena geometrickym
planom ¢&. 75/2020 (vyhotovenym a autorizacne overenym dnia 29.7.2020 Ing. E. V. a uradne overenym
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom dfa 3.8.2020 pod ¢&. 431/2020, ktory je
sucastou tohto uznesenia) oddelenim od parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 451
m2, zapisanej na LV &. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2, vytvorena geometrickym
planom ¢&. 75/2020 (vyhotovenym a autorizacne overenym dnia 29.7.2020 Ing. E. V. a uradne overenym
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom dfa 3.8.2020 pod ¢&. 431/2020, ktory je
sucastou tohto uznesenia) oddelenim od parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 451
m2, zapisanej na LV €. XXX, patria v podiele 1 z celku do dedi¢stva po Q. A., nar. XX XX.XXXX a zomr.
XX XX XXXX.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

lll. Zalobcovisavracia sgdny poplatok vo vySke 44,55 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory
poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti $pecifikované v petite Zaloby patria v
podiele 1/2 z celku do dedi¢stva po Q. A..

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca
Zalovaného uzavreli zmier pred otvorenim pojednavania na ktorom sa dohodli, na petite upravenom v
zmysle uzavretého zmieru a sice, Ze sud uréuje, Ze nehnutelnosti v kat. Uz.

B. C., obec B. C., okres Zlaté Moravce, a to:



- parcela registra ,C* & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisana na liste
vlastnictva €. XXX,

- parcela registra ,C* &. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 73 m2, vytvorena geometrickym
planom €. XX/XXXX (vyhotovenym a autorizaéne overenym dia 29.7.2020 Ing. E. V. a iradne overenym
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom dfa 3.8.2020 pod &. 431/2020, ktory je
sucastou tohto uznesenia) oddelenim od parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 451
m2, zapisanej na LV &. XXX,

- parcela registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2, vytvorena geometrickym
planom &. 75/2020 (vyhotovenym a autorizane overenym dfia 29.7.2020 Ing. E. V. a uradne overenym
Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom dfa 3.8.2020 pod ¢&. 431/2020, ktory je
sucastou tohto uznesenia) oddelenim od parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 451
m2, zapisanej na LV ¢. XXX, patria v podiele 1 z celku do dedistva po Q. A., nar. XX. XX.XXXX a zomr.
XX XX XXXX.

3. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Pretoze uzavrety zmier bol v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a to § 130
ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil. KedZe strany
sporu uzavreli zmier do zagiatku prvého pojednavania vratil sud zalobcovi, ktory sudny poplatok zaplatil
podla § 11 ods. 7 veta druha zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudny poplatok zo Zaloby
44,55 eura (90 % z 49,50 eur = 44,55 eura), ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

6. Sud dospel k zaveru, Zze stranami navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza. Sudny zmier je procesna dohoda uc€astnikov,
ktord& mbéze mat, ak sa tyka uplatnenych sukromnopravnych narokov, i pravne désledky v oblasti
hmotného prava. To plati i v pripade sudneho zmieru, ktory je pravnou skuto&nostou obcianskeho
prava hmotného a v oblasti procesného ide o ziaduci spdsob rieSenia sporu medzi stranami sporu.
Zaroven bol stranami navrhnuty zmier dostato¢ne presny a urcity a v navrhnutom zneni aj vykonatefny.
Vzhfadom na uvedené preto sud zmier na Ziadost' stran schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sucastou zmieru vSak nebola dohoda o naroku na nahradu trov konania, ani skuto&nost
ohladne vréatenia sudneho poplatku.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. KedZe sucastou uzavretého zmieru nebolo rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, bolo
povinnostou sudu rozhodnut aj o tomto naroku, pretoZe v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V prvom rade sud konstatuje, ze v su€asnej dobe Civilny sporovy poriadok neobsahuje
upravu, ktoru obsahoval Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni. § 146 ods. 1 pism. b), ktory upravoval
spbsob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo suidnym zmierom. Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné. V sucasnosti
takato uprava v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uplne absentuje. Aj za ucinnosti Civilného
sporového poriadku sa strany mézu v zmieri mézu dohodnut’ aj na nahrade trov konania, napr. tak,
Ze sucCastou zmieru bude zavazok jednej strany nahradit’ druhej strane trovy konania, pripade tak, Ze
Ziadna zo strdn nemd narok na nahradu trov konania. Ak si v3ak strany v zmieri ohladom trov konania
nedojednaju ni¢, potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zasady uspechu, teda
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/237/2017
zo dfia 13.12.2019). Takyto nahlad sudu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyplyva aj zo
samotného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, kedZe porovnanim Zalobného petitu a vyroku schvaleného
zmieru dospel sud zaveru, Ze je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani ispesny v plnom rozsahu. Vzhladom na
uvedené mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zaroven



sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by oddvodiovali iné
rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku I. uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné podla § 355 odsek 2
CSP v spojeni s § 357 CSP.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



