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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: H. S., X.. XXX XXXX, L. J. XXXX/XX, Z., proti
odporcovi: H. K., X.. XX.)’(.XXXX, V. L. Z., o urenie otcovstva k rrvlal. E. S., X.. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sud konanie o uréenie otcovstva k mal. E. S., X.. XX.XX.XXXX zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 4.2.2020 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
urgil, Zze odporca je otcom maloletého E. S., X.. XX.XX.XXXX a mal. Z. S., X.. XX.XX.XXXX. Zarovefi
navrhla upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom.

2. Na pojednavani dita 23.6.2021 odporca otcovstvo k mal. Z. S., X.. XX.XX.XXXX uznal. Sud uznesenim
&.k. 7Pc/3/2019-95 zo diia 23.6.2021 konanie o uréenie otcovstva k mal. Z. S. zastavil.

3. Dria 22.9.2021 dorucila navrhovatelka sudu navrh na zastavenie konania, kde uviedla, Ze nakolko
odporca dobrovolne uznal otcovstvo, na svojom navrhu netrva a konanie Ziada zatavit. Predlozila okrem
iného aj rodny list E. K., z ktorého vyplyva, Ze ako otec je zapisany odporca.

4. Na vyzvu sudu navrhovatelka dra 25.10.2021 oznamila sudu, Ze Ziada, aby sud vo veci vyzivného
nadalej pokracoval a vo veci rozhodol.

5. Podla § 109 CMP ak polas konania o urenie otcovstva dbjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

6. Nakolko po zagati konania o uréenie otcovstva odporca uznal otcovstvo k mal. E. a teda navrhovatelka
a odporca suhlasnym vyhlasenim urgili otcovstvo k maloletému dietatu, ¢o vyplyva z rodného listu mal.
E., sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v €asti o urCenie otcovstva zastavil.

5. Vyrok o trovach konania u€astnikov v ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené, sa opiera o ust. § 52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Sud konstatuje, Ze nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 53 CMP, nakol'ko i ked ide o vec ur€enia
rodi€ovstva, nie je mozné priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov, kedZe konanie bolo
zastavené a toto ustanovenie upravuje postup v pripade, ak ma niektory z nich Uspech vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



