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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne: A. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/X, D. B. E., zasttpena Advokatskou kancelariou - F. G., s. . 0., Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova
ves, ICO: 50 663 160 proti zalovanému: Obec lliaSovce, lliasovce 231, ICO: 003329185, zastiupenému
JUDr. DaSa Bajanova s.r.o., Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditelky Skoly a ur€enie, ze zalobkyni funkcia riaditelky Skoly nadalej trva, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 24. oktébra 2023 &.k. K2-10Cpr/6/2022-112

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa doméahala uréenia, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky zakladnej $koly Zalovaného na
z&klade odvolacieho dekrétu zo 17.8.2022 je neplatné a su€asne Ziadala urcit, Ze jej funkcia riaditefky
Zakladnej 8koly v lliaSovciach trva. Sud mal preukdzané, Ze Zalobkyra bola dekrétom z 21.8.2019
menovana do funkcie riaditelky Skoly s ucinnostou od 1.9.2019 na 5-ro¢né obdobie do 31.8.2024
na zaklade vysledkov vyberového konania v zmysle § 3 zdkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave (dalej ,zakon €. 596/2003 Z.z.“). Sud konStatoval, Ze postavenie
Zalobkyne sa tykalo vykonu prac vo verejnom zaujme, na ktory pomer so Zalovanym sa vztahoval
tiez zadkon ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (ZP) v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 596/2003 Z.z., ked
zriadovatel s vymenovanym riaditeflom uzatvdra na dobu funkéného obdobia aj pracovnu zmluvu
s nalezitostami vymedzenymi ZP. Mal zistené, Ze pracovnopravny vztah bol zaloZzeny medzi stranami
sporu pracovhou zmluvou s uU&innostou od 1.9.2019 na dobu neurditd na pracovnu poziciu ucitelky.
Poukazal na to, Ze podla sudnej judikatury, zastavanie funkcie riaditela Skoly a zotrvanie v nej pocas
celého funkéného obdobia sa nepovaZuje za narok vyplyvajaci z pracovnopravneho vztahu, teda
ani odvolanie z funkcie riaditefa Skoly nie je pravnym ukonom vyplyvajucim z pracovnopravneho
vztahu, preto sa platnost’ odvolania posudzuje len v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie skumajuc procesnu pripustnost’ Zaloby podfa § 137 pism. d/ a c/
Civilného sporového poriadku (CSP) konstatoval, Ze v pripade Zalobného petitu o urenie neplatnosti
odvolania ide o ur&enie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d/ CSP, u ktorého pravna uprava trva
na preukazani naliehavého pravneho zaujmu, ked nie je pripustné zmieSavanie tohto typu Zaldb so
Zalobami o ur€enie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna netvrdila a ani sud nezistil
také ustanovenia, ktoré by Zalobkyni umozriovalo obratit sa na sud so Zalobou o neplatnost odvolania
z funkcie riaditela Skoly podla § 137 pism. d/ CSP, preto Zalobu v tejto ¢asti pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zamietol. Suasne povazoval za procesne pripustnu Zalobu o uréenie, Ze funkcia
riaditela d'alej trva, ktord hodnotil ako Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP o ur&eni prava, ktora v sebe



konzumuje aj Zalobkyfiou napadanu neplatnost’ odvolania z funkcie. Vychadzajuc zo zakonnej tpravy,
Ze uzavretie pracovnej zmluvy bolo vysledkom vymenovania Zalobkyne do funkcie riaditelky, ktory
pracovny pomer medzi stranami sporu po odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky sice nadalej trval, ale
napokon skong€il 31.8.2023 dohodou na Ziadost' Zalobkyne, sud uzavrel, Ze Zalobkyna stratila pravny
zaujem na rozhodnuti sudu o trvani jej funkcie riaditelky Skoly. Sud konstatoval, Ze funkcia riaditela
Skoly a pracovny pomer riaditela $koly su samostatné pravne vztahy navzajom previazané. Odvolanim
z funkcie riaditela pracovny pomer dohodnuty subeZne s vymenovanim nezanika a dévody pre zanik
pracovného pomeru su dané Zakonnikom prace. Pokial Zalobkyra ukongéila pracovny pomer, potvrdila,
Ze nema zaujem pre zalovaného pracovat, napriek v jej Zalobe tvrdenému zaujmu pokraCovat vo funkcii
riaditelky. Nakolko pracovny pomer bol désledkom jej vymenovania do funkcie a je s nim nerozlu¢ne
spaty, ukon&enie pracovného pomeru spbsobilo u Zalobkyne aj zanik naliehavého pravneho zaujmu
na urCovacej Zalobe, ktory tu existoval len po€as trvania pracovného pomeru medzi stranami sporu.
Z uvedeného dovodu konstatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na rozhodnuti
o ureni prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Napriek uvedenému zaveru, ktory odévodroval zamietnutie
Zaloby, zaoberal sa aj argumentaciou zalobkyne o dévodoch neplatnosti odvolania z funkcie, skumajuc
hmotnopravne predpoklady platnosti odvolania riaditelky z funkcie v sulade s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/108/2019, v ktorom bola rieSena otazka platnosti odvolania riaditela zriadovatelom Skoly
na navrh Rady Skoly, tak ako tomu bolo aj v pripade Zalobkyne.

2. Zalobkynia tvrdila neplatnost odvolania z funkcie riaditelky $koly listom Zalovaného ako zriadovatela z
17.8.2022, na zaklade navrhu Rady $koly pri ZS lliaovce z 10.8.2022 pre neurcitost a nezrozumitelnost
pravneho Ukonu i nedostatok zavaznosti poruSenych povinnosti riaditelky Skoly. Zastavala nazor,
Ze dovody odvolania su vymedzené len velmi vSeobecne bez konkretizovania skutkovych okolnosti
na ktorych sa zakladaju, nie zrejmé, porudenia akej normy sa Zalobkyfa mala dopustit, a i toto
porusenie dosahuje intenzitu zavazného poruSenia povinnosti Zalobkyne, len ktoré by mohlo zakladat
jej odvolanie z funkcie. Vytykala tiez Zalovanému, Ze neuviedol zakonnu normu podla ktorej postupoval.
Sud z obsahu listiny o odvolani zistil, Ze Zalobkyfia bola odvolana z funkcie s u€innostou od 22.8. 2022
na zaklade navrhu Rady $koly pri ZS lliasovce z 10.8.2022, dévodom ktorého navrhu boli tri pisomné
staznosti pedagogickych zamestnancov na riaditefku, organizaéné a pedagogické zlyhania pri riadeni
Skoly, nedostatoéna komunikacia s rodi¢mi Ziakov, pedagogickymi a nepedagogickymi zamestnancami
a so zriadovatelom zakladnej Skoly, ako aj klesajuci poCet Ziakov v Skole a demotivacia rodic¢ov
prihlasit dieta na Stadium na zakladnej Skole. V listine o odvolani bolo uvedené, Ze zriadovatel Skoly
po preskiumani dévodov s navrhom rady Skoly suhlasi. Listina o odvolani bola doru¢ena Zzalobkyni
19.8.2022. Z vysluchu sporovych stran, staznosti H. |., zapisnice zo stretnutia zamestnancov 3koly
a Rady skoly z 25.4.2022, zapisnice z mimoriadneho stretnutia Rady Skody z 10.8.2022 a navrhu Rady
skoly pri ZS lliasovce mal preukézant zakonnost postupu Zalovaného pri odvolani Zalobkyne z funkcie
riaditelky a realnu existenciu dévodov prezentovanych v navrhu na odvolanie, teda Ze iSlo o okolnosti
dlhodobého charakteru tykajuce sa pristupu Zalobkyne k riadeniu Skoly. Zapisnica zo zasadnutia
Rady Skoly z 25.4.2022 potvrdzovala nielen existenciu staznosti zamestnancov, ale aj vyhrady ¢lenov
Rady Skoly vo€i spravaniu sa riaditelky, k fungovaniu Skoly pod jej vedenim, ktoré v konecnom
dosledku viedli k navrhu na jej odvolanie. Boli predostreté tri pisomné staznosti pedagogickych
zamestnancov A. J.. H. I., C. A., kedy aj samotna Zalobkyna pripustila chyby v komunikacii, s ktorymi
staznostami bola Zalobkyrfia aj oboznamena. Pokial sa Zalobkyria nezucastnila priamo zasadnutia
Skoly 10.8.2022, na ktorom bol navrh na odvolanie predlozeny, sud vychadzajluc zo zédkonnej Upravy
odvolania riaditela nehodnotil to ako okolnost' zakladajucu neplatnost odvolania €i jeho nezakonnost,
kedZe rozhodnutie Rady koly bolo prijaté ako rozhodnutie samospravneho a kolektivneho organu
a pritomnost Zalobkyne i Zalovaného bola bez pravneho vyznamu pri podani takéhoto navrhu. Suad
konstatoval, Ze boli splnené predpoklady odvolania Zalobkyne z funkcie v zmysle § 3 ods. 8 pism.
a/ zakona €. 596/2003 Z.z., kedZe odvolanie z funkcie obsahovalo vymedzenie zakonného postupu,
podla ktorého sa riaditel odvolava tj, Ze sa tak deje na navrh rady Skoly, boli vymedzené dbvody, pre
ktoré bol taky navrh podany, o spifia poZiadavku zrozumitelnosti a uréitosti pravneho Gkonu to vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 7Cdo/108/2019. Tento v zmienenom rozhodnuti kon$tatoval,
Ze odvolanie z funkcie je jednostranny pravny ukon, ktory prejav vble smeruje k zaniku prav, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom vble spajaju a pre jeho uréitost a zrozumitefnost’ sa vyzaduije,
aby v fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava, defi, ktorym sa z nej odvolava,
Ziadne z ustanoveni v8ak uz nevyzaduje vymedzenie dévodov, pre ktoré je z funkcie odvolany. Sankciou
neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych naleZitosti méze byt pravny ukon postihnuty len vtedy, ak
to vyslovene stanovuje zakon. Pre formalnu platnost odvolania z funkcie riaditela Skoly na navrh



Rady Skoly sa nevyZaduje uvedenie dévodov odvolania. V tomto sud nadviazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/235/2011, zdbraziujuc, Ze pre platnost’ ukonu je postacujuca urgitost
a zrozumitelnost faktov, ktorych naplnenie je dané ustanovenim zakona. Sud preto uzavrel, Ze Zalobkyria
nepreukazala, aby v texte listiny o odvolani absentovali akékolvek zakonom vyZadované naleZitosti.
Nebolo vyznamné, &i a akych poruseni povinnosti riaditelky sa Zalobkyrna dopustila. Sud konstatoval
zachovanie postupu predpokladaného zakonom v zmysle § 24 zakona €. 596/2003 Z.z., Ze navrh
na odvolanie Rady skoly bol predlozeny zriadovatelovi s odévodnenim ako to vyZzadovala zdkonna
Uprava. Zo zapisnice zo zasadnutia z 10.8.2022, predmetom ktorého bolo prerokovanie navrhu na
odvolanie riaditelfky A. B., vyplyva, Ze tento navrh bol prijaty nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych &lenov
rady, bolo uz na uvahe zriadovatela, ¢i dévody prezentované Radou Skoly v navrhu na odvolanie
odbdvodriuju alebo neodbdvodriuju odvolanie riaditela Skoly z funkcie. Zriadovatel tento navrh akceptoval,
¢o vymedzil i v odvolacom dekréte. Sud zdbraznil, Ze nemozno opomenut’ postavenie Rady Skoly
ako samospravneho organu, ktory zohrava vyznamnua ulohu aj v procese menovania riaditefa, ked
limituje zriadovatela pri jeho vybere, zaroven zastreSuje zamestnancov Skoly, poskytuje priestor pre
rodi¢ov deti, ktoré Skolu navstevuju. DalSie dokazovanie vo veci sud nevykonal s poukazom na zasadu
hospodarnosti, kedZze vSetky rozhodujuce skutoCnosti uz zistil doposial vykonanym dokazovanim.
O néahrade trov konania rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP, priznajuc Zalovanej plnu nahradu
vzniknutych trov, ked nezistil dbvody pre aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom podla jeho obsahu uplatnila odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Zze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovala rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vratit mu spor na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uplatriujuc si vzniknutd nahradu trov.

4. Podfa odvolatefky sud jej pripad hodnotil formalisticky, neberic do uvahy, Ze dekrét o odvolani
predstavuje individualny spravny akt, ktory musi byt preskimatelny sidom, a teda musi obsahovat
dovody, z ktorych zriadovatel vychadza. Zastavala nazor, Ze v pripade fakultativnych dévodov odvolania,
ked zriadovatel mdze odvolat riaditela Skoly, ¢o je i pripad v danej veci, musia existovat' na odvolanie
dovody zavazného charakteru, inak by zriadovatel mohol riaditefa odvolat kedykolvek, s &im zakon
neuvazuje, lebo odvolanie z funkcie nie je a neméze byt prejavom svojvble zriadovatela.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze Zalobkyria sama ukong&ila pracovny pomer dohodou
podla § 60 Zakonnika prace dfiom 31.8.2023, teda jej Zaloba je uZ len z tohto dévodu neopodstatnena.
Poukézal tieZ na to, Ze sud sa napriek tomu vysporiadal so v8etkymi fiou tvrdenymi dévodmi neplatného
odvolania z funkcie. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna si bola vedoma pochybeni v komunikacii
a pri riadeni Skoly, pritom sud ani nemal dévod sa samotnymi skutkovymi dévodmi odvolania zaoberat,
¢o jednoznacne vyplyva znenia zakona €. 596/2003 Z.z., ked je na voli zriadovatela, &i na zaklade
odbévodneného navrhu Rady Skoly riaditela z funkcie odvola. S ohladom na charakter zistenych
staznosti na Zalobkyriu a dalSie dévody suvisiace s chodom Skoly sa zriadovatel rozhodol pre zakonom
predvidany postup a o odvolani Zalobkyne rozhodol v sulade so zakonom.

6. Iné vyjadrenia v odvolacom konani strany nedorucili.

7. Krajsky sud v KoSiciach po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti podaného opravného
prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 15. maja 2024 v pojednavacej miestnosti €. dv. 210 na Il.
poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219 ods. 3 CSP.

9. Pokial' aj sud nespravne pravne vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
rozhodnuti o neplatnosti odvolania, vzhladom na absenciu dévodov neplatnosti odvolania Zalobkyne
z funkcie, ktoré zistenia sudu su zaloZzené na spravne ustalenom skutkovom stave veci, ktoré podriadil
pod zodpovedajucu zakonnu upravu, ktord aj spravne interpretoval, tento jeho zaver nemal vplyv na



vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku, ktory bol preto v celom rozsahu potvrdeny v sulade
s § 387 ods. 1 CSP.

10. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne rozliSoval funk&ny vztah Zalobkyne ako
riaditelky Skoly a jej pracovnopravny vztah ku Skole, ktoré maju odliSny pravny rezim (porovnaj NS SR
8Cdo/140/2019). Vymenovanim Zalobkyne do funkcie riaditela Skoly s fiou bola dohodnuta na dobu
funkéného obdobia tiez pracovnopravna zmluva. Pokial doSlo k zaniku jej funkcie riaditelky, nedoslo
k zaniku jej pracovnopravneho vztahu, ktory bol ukonéeny az vzajomnou dohodou ku 31.8.2023. Za
danej situacie bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial sa Zalobkyfa dovolavala rozhodnutia,
Ze jej funkcia riaditelky trva, aj ked dobrovolne ukondila pracovny pomer, s ktorym je vykon tejto funkcie
spojeny, nema na pozadovanom rozhodnuti sudu naliehavy pravny zaujem, ¢o napokon v odvolani
ani nespochybnila. Nespravne v8ak sud vyhodnotil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na
rozhodnuti o neplatnost odvolania z funkcie riaditela Skoly.

11. Sudnou judikaturou bolo ustalené, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly nema povahu individualneho
spravneho aktu, ale svojim charakterom je pravnym ukonom zriadovatela Skoly vo i riaditelovi preto
spada do pravomoci vSeobecného sudnictva (pozri Najvyssi sud SR sp.zn. 5Cdo 133/2011 zo dna
29.10.2012, sp.zn. 6MCdo/3/2015 zo dna 24.2.2016, sp.zn.4Sz0/27/2016 zo dia 6.6.2017). Na ucely
konania podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 bolo tiez sudnou
praxou ustélené, Ze na rozhodnuti sudu o ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly je dany
naliehavy pravny zdujem (pozri Najvy3si sud SR sp.zn. 2Cdo 178/2004 z 28.2.2005, 5Cdo 235/2007 z
25.2.2009, 5Cdo 235/2011 z 18. 9. 2012). Z uvedeného mozno na Ucely aktualnej rozhodovacej innosti
podla procesnych noriem u€innych od 1.7.2016 vyvodit, Ze niet dévodu pozadovat, aby neplatnost
odvolania bola posudzovana iba ako predbezna otazka v konani o plnenie (napr. mzdové naroky,
nemajetkova ujma, a pod.), kedZe nedoslo k ziadnej zmene v hmotnopravnych otéazkach upravujucich
odvolanie z funkcie riaditela Skoly.

12. Pre vyhodnotenie procesnej pripustnosti Zaloby je potrebné vziat na zretel u€el pravnej upravy
(formulovany zakonodarcom tiez v dévodovej sprave k § 137 CSP) ako i zakladné principy, na ktorych
spoCiva poskytovanie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu v konani pred
sudom. Principy spravodlivosti a pravnej istoty reflektuju na taky ustavne konformny vyklad pravnych
noriem, ktory vylu€uje, aby sud odoprel prejednat’ a rozhodnut vec, ktora patri do jeho pravomoci.

13. Pokial nie je kondtatovana neplatnost odvolania riaditefa Skoly z funkcie, je potrebné vychadzat z
predpokladu, Ze toto odvolanie je platné. V konani o neplatnost odvolania z funkcie sa posudzuje, &i
boli naplnené podmienky vyzadované zakonom, ktory zaver sudu o platnosti, & neplatnosti odvolania
je zavazny aj pre pripadné dalSie konanie o Zalobe na plnenie (nahrady Skody, nemajetkova ujma,..).
Rozhodnutie o (ne)platnosti pravneho ukonu odvolania ma priamy dopad na pravne postavenie
odvolaného aj v dalSich vztahoch, i ked to nemusi nutne znamenat, Ze sa opatovne ujme vykonu funkcie
riaditela (napr. preto, Ze doba na ktoru bol do funkcie vymenovany sa skon¢i skér ako sudny spor, alebo
funkciu riaditela vykonava na zaklade vysledkov vyberového konania uz ina osoba). Podla § 3 ods. 2
zakona €. 596/03 Z.z., len ten, kto nebol odvolany podfa § 3 ods. 7 pism. a/ aZ c/, a e/ alebo podla § 3
ods. 8 zakona €. 596/03 Z.z. sa mdzZe zucastnit vyberového konania na obsadenie funkcie riaditela Skoly.
Splnenie uvedenej podmienky mdze ten kandidat, ktory bol v minulosti z vy$Sie uvedenych dévodov
neopravnene odvolany z funkcie riaditela, preukazat prave rozhodnutim sudu o neplatnosti odvolania.
Zaloba o ugenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela nie je preto samougelna, &i nadbytoéna, ale
naopak odstrarnuje stav pravnej neistoty tak v postaveni Zalobcu, ako aj vo vzajomnych vztahoch
stran sporu. Vysledok sporu o neplatnost’ odvolania z funkcie riaditefla, je zakladom na posudzovanie
dovodnosti akychkolvek Ciastkovych narokov, ktoré by v suvislosti s neplatnym odvolanim mohli vzniknat
ako nasledky v oblasti pracovného, osobného, ¢i spolo¢enského Zivota odvolaného.

14. Ako bolo vy3SsSie konstatované, sudna judikatira sa za ucinnosti procesnej Upravy uc&innej do
30.6.2016 ustalila na nazore, Ze na rozhodnuti o neplatnosti odvolania z funkcie riaditela mal odvolany
pravny zdujem, tj predpokladalo sa meritérne rozhodnutie o tomto pravnom ukone, a posudzovanie
platnosti odvolania nemalo len povahu predbeznej otazky, ktora by sa riedila az v konani o plnenie.
Zohladriujuc uvedené ako aj zasady vykladu procesnych noriem (CL. 3, Cl. 4 CSP), ked niet pochyb, Ze
zamerom zakonodarcu ani podla novej procesnej Upravy u€innejod 1. 7. 2016 nebolo odopretie pristupu
k sudu a spravodlivosti, je potrebné Zalobu Zalobkyne povaZovat za procesne pripustny druh Zaloby



»SUi generis®. Existenciu inej Zaloby nez vymedzenej § 137 pism. a/ az ¢/ CSP, predpoklada aj pravna
Uprava, ktora druhy Zaloby vymedzila len prikladmo, pouzivajuc vyraz ,najma®“.

15. Napokon na zavere, Ze na konani o neplatnost’ z odvolania z funkcie riaditela Skoly ma v zasade
Zalobca vzdy naliehavy pravny zaujem vychadzal Najvy3Si sud SR aj v rozhodnuti 5Cdo/4/2020, v ktorom
konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie je dany v zasade
vZdy, nie je v8ak vylu€ené, Ze v urlitych pripadoch mdzu existovat’ pecifické okolnosti, ktoré existenciu
takéhoto naliehavého pravneho zdujmu vylucia. Za situacie, ked Ziadna pravna norma nelimituje dobu
uplatnenia tohto prava, takou okolnostou nie je fakt, Ze predmetna funkcia je uz obsadena alebo k
podaniu Zaloby do$lo az po urcitej dobe od odvolania z funkcie.

16. Sud prvej indtancie sa v kontexte vySSie uvedeného zaveru odvolacieho sudu o danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom rozhodnuti sudu o neplatnosti odvolania z funkcie, vecne zaoberal
platnostou odvolania, reflektujuc na obsah zakonnej Upravy odvolania riaditefa na navrh Rady Skoly.

17. Podla § 3 ods. 8 pism. a/ zadkona &. 596/2003 Z.z. zriadovatel mdze odvolat riaditela aj na navrh
rady Skoly (§ 24 ods. 5 pism. c/).

18. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. rada Skoly, obecna 8kolska rada a uzemn4 Skolska rada su
iniciativne a poradné samospravne organy, ktoré vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy a zaujmy ziakov,
rodi€ov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a vzdelavania. Plnia
funkciu verejnej kontroly, posudzuju a vyjadruju sa k €innosti 8kél, 8kolskych zariadeni, organov miestnej
Statnej spravy, organov obci a samospravnych krajov z pohladu Skolskej problematiky.

19. Podla § 24 ods. 5 pism. ¢/ zakona &. 596/2003 Z. z. rada Skoly predklada navrh na odvolanie
riaditefa alebo sa vyjadruje k ndvrhu na odvolanie riaditefa; navrh na odvolanie riaditefa predkladé vzdy
s odévodnenim.

20. Ako spravne ustdlil sud prvej instancie, prejav vble zriadovatela odvolat Zalobkyfiu z funkcie
riaditefky 8koly nie je v zmysle vy3Sie cit. zakonnej tpravy ni¢im limitovany okrem navrhu Rady 3Skoly,
ktory navrh musi byt odévodneny. Pravna Uprava z hladiska formalnych nalezitosti nevyZaduje pre
platnost’ odvolania Specifikovanie dévodov, €i pravnych noriem poruSenych riaditelom, ale z hladiska
zakonnosti, urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu postacduje uvedenie subjektov ukonu, datumu
odvolania, a fakt, Ze sa tak deje na z&klade navrhu rady Skoly. V prejednavanej veci pritom listina
0 odvolani obsahovala navySe aj dbvody, pre ktoré Rada Skoly takyto navrh podala, ktoré dovody
zriadovatel akceptoval. Zriadovatel zodpoveda za riadny chod Skolskych zariadeni v jeho p&sobnosti, a
teda je aj v sulade so zakonom, aby bolo v jeho vyluénej kompetencie rozhodnutie o tom, ¢i radou Skoly
vytykané pochybenia pri vykone funkcie riaditela su opodstatnené a predstavuju z pohladu zriadovatela
Skoly také skutoCnosti, ktoré brania dalSiemu riadnemu chodu $kolského zariadenia a oddvodriuju
ukoné&enie funkcie riaditela. V prejednavanej veci nebolo zistené, aby boli porusené ustanovenia zakona
vymedzujuce postup pri odvolani riaditela. Sud sa tiez zaoberal skiimanim toho, ¢i nedoslo k zasahu
do prava Zalobkyne svojvolne, U&elovo, teda v rozpore s principmi spravodlivosti a dobrych mravoy,
ked vykonanym dokazovanim bol preukazany opak, teda Ze pri posudzovani dbévodov odvolania
vymedzenych radou Skoly zriadovatel zohladnil opakované staznosti pedagogickych i nepedagogickych
zamestnancov $koly, nevhodnu, ¢i nedostatoénu komunikaciou so zamestnancami a rodiémi, ktoré vo
svojom suhrnne boli tiez predmetom prejednania so Zalobkyriou na zasadnuti diia 25.4.2022, ako aj
obsahom mimoriadneho stretnutia z 10.8.2022, na ktorom bolo odhlasované nadpolovi¢nou vacsinou
zastupcov Rady Skoly podanie navrhu na jej odvolanie z funkcie. Odvolacie namietky Zalobkyne o
formalistickom posudzovani jej zaloby su preto neopodstatnené, vychadzajuc z nespravnych premis,
Ze ide o individualny spravny akt. Prejav véle zriadovatela pri ukonéeni vykonu funkcie Zalobkyne vSak
medzi spravne akty nepatri, nakolko nie je vysledkom spravneho konania, a jeho nalezitosti mozno
posudzovat’ len skrz Specialnej pravnej Upravy § 3 zakona €. 596/2003 Z.z. o predpokladoch odvolania
a vSeobecnej pravnej Upravy o urCitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu a jeho suladu s dobrymi
mravmi a zakonom podfa § 3, § 37 OZ. V uvedenom pripade Ukon odvolania Zalobkyne spifial v§etky
formalne a hmotnopravne predpoklady stanovené zakonom, preto je platny. Zavaznost poruseni je
vZzdy na vyhodnoteni zriadovatela Skoly, o nemozno povazovat za prejav svojvole, ale za vzajomny
reSpektujuci vztah medzi zriadovatelom a samospravnym organom koly - radou Skoly, kde zriadovatef
po zvazeni dévodov, pre ktoré tento samospravny organ taky postup voéi riaditelovi navrhol, zvazi,



Ci pristupi k ukon&eniu funkcie doterajsieho riaditela v zaujme zabezpecenia riadneho ekonomického,
hospodarskeho i pedagogického chodu Skoly v sulade s predstavami zriad'ovatela, reflektujic na mienku
samospravneho organu, ktory sa v podstatnej miere podiela na vytvarani obrazu $koly i jej fungovani.
SkutoCnost, Ze Zalobkyha sa citila subjektivne dotknutd, & nedocenena, nema vplyv na zdkonnost jej
odvolania z funkcie riaditefky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo zo spravnej interpretacie
a aplikacie pravnych noriem na posudzovany pravny vztah, ¢o do existencie a zakonnosti postupu pri
ukonéeni funkcie Zalobkyne ako riaditelky Skoly jej odvolanim na zaklade navrhu Rady koly, preto bolo
ako vecne spravne potvrdené. Zakonu zodpovedajucom spdsobom sud rozhodol tiez o nahrade trov
medzi sporovymi stranami, vychadzajuc zo zodpovednosti stran za procesny vysledok konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodnuti o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked procesne neuspesnej odvolatelke pravo na nahradu trov nepatri a tieto
je povinna v plnom rozsahu nahradit Zalovanému.

22. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



