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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v spore zalobcu: JUDr. Jozef Mizak, spravca
konkurznej podstaty so sidlom kancelarie v KoSiciach, Letna 40, 040 01 KoSice, upadcu STEFALEX
spol. s r.0. so sidlom v Kosiciach, Alejova 9, 040 01 Kosice, ICO: 00 698 016 proti zalovanému: C.. C.
C., L.. XXX XXXX, Y. G. XXX XX J., o zaplatenie 1.529,04 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.529,04 EUR a Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 1.529,04 EUR od 28.11.2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 97,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 31.8.2009 sa doméahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
121.431,24 EUR s 9,5 %-nym urokom z ome$kania ro€ne od 7.4.2009 do zaplatenia pévodne titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, e Zalovany bol uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 1K 252/95-153 zo dfa 8.6.2006, pravoplatnym dria 22.3.2007, doplnenym uznesenim
¢.k. 1K 252/95-159 z o diia 13.6.2006 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu STEFALEX
spol. s r.o., Alejova 9, Kosice, ICO: 00 698 016 a funkcia mu zanikla dfiom 8.6.2006. Do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalobca, ktory vyzval Ziadostami zo dnia 30.5.2007
a 14.8.2007 zalovaného ako byvalého spravcu, aby si splnil svoju povinnost v zmysle uznesenia
KS v KoSiciach zo diia 8.6.2006 a riadne informoval nového spravcu a dal mu k dispozicii vSetky
doklady podfa § 8 ods. 5 ZKV do 20 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 7.9.2007 sa
Zalovany dostavil do kanceldrie Zalobcu a €ast dokladov mu odovzdal - zaverena sprava, konecna
sprava SKP, oddeleny veritel - UT TRADING LIMITED, zmluva o skladovani pisomnosti nearchivnej
povahy, vyhlasenie konkurzu, prihlasky, kipne zmluvy na nehnutelnost a automobil, rozsudky sudov
6x, pokladiia 1997-2005, vyslé faktiry, mzdové zalezZitosti. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi odovzdat
pokladriu, €o v3ak neurobil, a preto ho zalobca dfia 18.10.2007 vyzval na odovzdanie pokladne Upadcu.
Dria 5.11.2007 sa Zalovany ustanovil do kancelarie Zalobcu a odovzdal finanénu hotovost' ako zostatok
pokladne upadcu vo vySke 208.895,- Sk. Danovy urad KoSice IV vyzval Zalobcu na podanie dafiovych
priznani Upadcu od roku 2001, ktoré podané neboli, preto Zalobca preSetril uctovnictvo a zistil, Ze
odovzdana ucétovna agenda je nekompletna a nespravna a ucétovné vykazy potrebné pre podanie
dariovych priznani od r. 2001 na urgenciu Zalobcu boli u¢tovnikom Zalovaného vypracované dodatocne.
Zalobca spravami o doteraj$ej &innosti spravcu konkurznej podstaty zo dfia 11.3.2008, 16.6.2008,
9.9.2008, 2.10.2008, 27.10.2008 a na pojednavani konanom dfia 20.10.2008 oznamil tento stav na
Krajskom sude v KoSiciach. Dia 6.3.2009 sa do kancelarie Zalobcu dostavil Zalovany, ktorého Zalobca
Ziadal o preukazanie nakladov spravcu konkurznej podstaty, ktory Zalovany uvadza v kone¢nej sprave a



uétovnych dokladoch. Zalobca vyzval Zzalovaného na preukazanie tychto nakladov: a) vydavky spravcu
vo vySke 169.675,20,- Sk, b) uhradu odmeny spravcu vo vySke 463.709,- Sk, c¢) uhradu spotreby
elektrickej energie vo vySke 209.076,60,- Sk, d) uhradu najmu za pozemok a dane z nehnutefnosti vo
vySke 126.258,- Sk - uctovny doklad vo vysSke 82.780,50,- Sk bol spravcovi odovzdany, e) uhradu z
pracovnych narokov, miezd, odstupného, odvody za zamestnancov, poistné vo vyske 711.314,- Sk, f)
Uhrady za uctovné sluzby vo vyske 46.470,- Sk - doklad vo vyske 50.000,- Sk bol Zalobcovi odovzdany,
g) Uhrady za znalecké posudky vo vySke 23.000,- Sk, h) uhrady za inzeraty vo vyske 9.230,- Sk, i)
Uhrady straznej sluzbe vo vyske 198.821,- Sk, j) uhradu bankovych poplatkov vo vySke 24.619,- Sk, k)
Uhradu nakladov na archivaciu dokladov vo vySke 1.630.001,- Sk - doklad na uhradu vo vyske 420.000,-
Sk bol Zzalobcovi odovzdany, 1) dokladovanie rozdielu stavu pokladne vo vySke 46.064,- Sk, odovzdana
bola finanéna hotovost vo vySke 208.895,- Sk a v konecnej sprave je stav v pokladni 254.959,- Sk.
Zalobca poziadal zalovaného o vysvetlenie a dokladovanie uvedenych néakladov a rozdielov v lehote 30
dni, ¢o potvrdzuje podanie Zalobcu doru€ené sudu dria 9.3.2009 a 29.6.2009, av8ak Zalovany doposial
Ziadnym spdsobom nereagoval. Podla predloZzenej Kone¢nej spravy byvalym spravcom konkurznej
podstaty - Zalovanym zo dfia 7.11.2005, doru¢ena Krajskému sudu v KoSiciach dria 9.11.2005 Zalobca
zistil, Zze Zalovany nezdokladoval vydavky v celkovej vySke 121.431,24 EUR, teda celkova hodnota
bezdévodného obohatenia Zalovaného je 3.658.237,50,- Sk = 121.431,24 EUR. V zmysle ust. § 6 ods. 2
ZKV uvedena suma patri do konkurznej podstaty upadcu a nie do osobného majetku byvalého spravcu,
ktory prijal plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 Obcgianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Kosice | vydal vo veci dna 8.9.2009 platobny rozkaz ¢€.k. 12R0/2021/2009-26, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v celom rozsahu.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odpor, v ktorom uviedol,
Ze neuznava narok Zalobcu z dévodu, ze suma 121.431,24 EUR bola riadne vyu&tovana a Zalobcovi bola
odovzdana len ta suma, ktora zostala na rozdelenie v zmysle kone&nej spravy, Ze ziadne sumy neboli
zatajené alebo nevyplatené, vietky dostupné doklady boli odovzdané, ak niektoré chybaju, zalobca ich
méze ziskat' od dotknutych institucii, nakolko Zalovany ako byvaly spravca uz nemoze konat vo veci.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany sudu navrhol Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu
na nahradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zotrva na svojej Zalobe v celom
rozsahu a ma za to, Ze Zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty mal zakonnu povinnost
disponovat s majetkom upadcu tak, aby kazdy pohyb s jeho majetkom bol vydokladovany a predmetny
doklad bol su€astou konkurzného spisu, pretoZe je nevyhnutne potrebny pri vypracovani konecnej
spravy. Ak doklady, uvedené v Zalobe zo dia 28.8.2009 nie su sucastou konkurzného spisu a Zalovany
ich ani v naslednych terminoch nepredloZil a su€asne je nepochybné, Zze Zalovany ako byvaly spravca
konkurznej podstaty s uvadzanym pefiaznym obnosom realne disponoval, nie je mozny iny logicky zaver,
ako ten, Ze Zalovany nakladal s majetkom Upadcu pre seba a tym sa bezdévodne obohatil. Vzhladom
na uvedené Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 19.4.2012 argumentoval, Ze ako predchadzajlci spravca
konkurznej podstaty spracoval vSetky dostupné doklady, kde vSetky nim vycCislené naklady su
opravnené. Doklady, ktoré robil u&tovnik Ing. T. tieto prevzal, ale kompletne ich Zalovany nedostal spat,
ale len tu Cast, ktora je k dispozicii od jeho byvalej asistentky. W.. T. z republiky odiSiel a je narho
vydany zatykag. Zalobca sa vyjadril, Ze nema doklady na vydavky v konkurze, zrejme v Zalovanej
sume. Ak chybaju doklady na vydavky, ako boli spotreba elektrickej energie, vody, plynu, strdZna sluzba,
oprava budovy, tieto je mozné vyziadat od dotknutych organizacii, €0 méze urobit’ povereny spravca
konkurznej podstaty. Zalovany platil mzdu pracovnicke, ktora bola v budove a mala na starosti zbierat
dariové doklady, najomné zmluvy, viedla hotovostnu pokladfiu a iné kancelarske prace, a preto navrhuje
osobne vypodut' v konani C. B.. V8etky vydavky boli opravnené, nakolko budova bola prenajata a v3etky
energie a sluzby sa vyuzivali a Zalobca sa zatial nevyjadril, ¢i ma doklady k prijmom, ktoré su vykazané.
Zalovany mé za to, Ze ak Zalobca neuznéva éast vydavkovu, potom nemédze uznat ani ast prijmova a
do prijmov zahrnut len tie prijmy, ktoré su podloZené prijmovymi dokladmi a potom vypocitat, €i tu vznikol
schodok alebo preplatok. Zalovany na zaklade uvedeného Ziadal, aby do stidneho spisu bol dolozeny
cely konkurzny spis, boli Zalobcom vyc€islené a prelozené vsetky prijmy, ku ktorym nemal prijmové
doklady, vyZiadat od dodavatelov energie a sieti fakturatné doklady a prijmové doklady za rozhodné
obdobie, vypolut osobne svedkov C. B., Upadcu, zastupcu straznej sluzby, zastupcov organizacii, ktoré



boli v prenajme v rozhodnom obdobi a ekonéma, ktory robil celé vyuctovanie pre pdvodného spravcu
- W.. P..

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 12.2.2013 poukazal na to, Ze pévodnou Zalobou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny s prisl. titulom vydania Zalovanym prijatého plnenia bez
pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 Obdianskeho zakonnika. Krajské riaditelstvo Policajného zboru
v Kosiciach, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie, odd. vy$etrovania ekonomickej
kriminality v konani CVS: KRP-66/0EK-KE-2009 uznesenim zo dia 22.11.2011 trestné stihanie podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré bolo zadaté za obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial nezisteny
pachatel, ako byvaly spravca konkurznej podstaty Upadcu STEFALEX s.r.0. KoSice, bolo preruSené, lebo
sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujlice vykonat trestné stihanie vodi urgitej osobe. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného zalobcom v Zalobe nie je zmenou
Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku dévodiac, Ze pravna kvalifikacia uvedena
v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca, lebo pravne posudenie naroku patri len sudu samému. Zakladnym
predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, teda
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.
Nakolko Zalobca s poukazom na vy3Sie uvedené trestné konanie zatial neméze spofahlivo preukazat
prijatie sumy, ktorej vydania, resp. zaplatenia sa v tomto konani doméha Zalovanym, tymto z opatrnosti
na zaklade toho istého skutkového stavu ako je uvedeny v jeho Zalobe, meni pravnu kvalifikaciu svojho
naroku uplatneného Zalobou. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni dalej opisal skutkovy stav, ako
bol uvedeny v Zalobe, a dalej uviedol, Ze Zalovany, ako byvaly spravca konkurznej podstaty Upadcu
STEFALEX s.r.0., nepreukazal, v suvislosti uvedenymi polozkami pod pism. a/ az k/ nakladanie so
sumou 3.612.173,80,- Sk, t.j. 119.902,20 EUR, ktora mala byt uhradena zo spefiazovanej konkurznej
podstaty upadcu. Taktiez tak, ako to Zalobca uviedol vo svojej sprave o doterajsej ¢innosti SKP Upadcu
STEFALEX s.r.o. ku driu 22.7.2009 predlozenej sudu, Zalovany odovzdal Zalobcovi diia 5.11.2007 sumu
vo vySke 208.895,- Sk, pricom v konecnej sprave uviedol stav na pokladni 254.959,- Sk, teda vznikol
rozdiel vo vySke 46.064,- Sk = 1.529,04 EUR (vid pism. d/), ktord sumu mu zalovany mal odovzdat, ¢o
v8ak neurobil a nepodal Zalobcovi ani pisomné ani Ustne vysvetlenie.

7. Dalej Zalobca poukazal na ust. § 159 zakona &. 511/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré citoval, na ust. § 8 ods. 2 a 5, § 6 ods. 2 zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 8 ods. 1 az 3, § 10 ods. 1,2, § 12 ods. 1 aZz 3 zakona
€. 8/2005 o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré citoval a na ust. § 420 ods.
1 a 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil. Zalobca s poukazom
na vysSie uvedené uviedol, Ze sa domaha zaplatenia sumy uvedenej v Zalobe titulom nahrady Skody
spbsobenej Zalovanym, kedZe Zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu STEFALEX
s.r.o. spefazenim majetku Uupadcu podfa Konec¢nej spravy zo dfia 7.11.2005 a Koneénej spravy zo
dria 10.5.2006 v suvislosti s vykonom spravy, prijal do podstaty finan¢né prostriedky celkom v objeme
4.637.092,- Sk, tj. po prepoéte 153.923,25 EUR. Zalovany doposial nevie zdokladovat a tak ani
relevantne preukazat vynalozenie vydavkov v celkovej Zalovanej sume, ¢im sa konkurzna podstata
Upadcu STEFALEX s.r.0. sa o tuto sumu zmenSila oproti udajom, ktoré Zalovany uviedol v kone¢nych
spravach sudu bez toho, aby Zalovany preukazal opodstatnenost vynaloZenia tychto vydavkov z majetku
patriaceho do podstaty a rovnako tiez skutocnost, Ze tieto financné prostriedky boli nim vynaloZzené
na nim uvedeny ucel, t.j. nevie preukazat, kde sa finan&né prostriedky v Zalovanej sume patriace do
konkurznej podstaty nachadzaju. Porusenim vy3sSie uvedenych zakonnych povinnosti (protipravnym
konanim) Zalovanym ako byvalym spravcom konkurznej podstaty upadcu do$lo k majetkovej ujme
vyjadritefnej v peniazoch u upadcu, t.j. k zmen3eniu finanénych prostriedkov, ktoré predtym odporca
pri vykone spravy do podstaty ziskal a ktoré tuto majetkovu podstatu tvoria. Podla ustadleného nazoru
obsiahnutého v judikature sa za skutoénu Skodu poklada majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmensSeni (Ubytku, pripadne strate, zni¢eni) existujuceho majetku podkodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby v
peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobré mozné
alebo ucelné. Konanim zalovaného doslo k nedévodnému zmenseniu majetku patriaceho do podstaty
v Zalovanej sume.



8. Okresny sud KoSice | rozsudkom &. k. 16C/470/2009-336 zo dia 18.1.2019 Zalobu zamietol (1. vyrok)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6C0/158/2019-360 zo dfia 29.9.2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo diia 18.1.2019 &.k. 16C/470/2009-336 v zamietavom vyrok v Casti, v ktorej
sud nepriznal sumu 119.902,20 EUR s 9,5 % urokom z omes&kania od 7.4.2009 do zaplatenia a zrusil
rozsudok v zamietavom vyroku v &asti, v ktorej sud nepriznal Zalobcovi sumu 1.529,04 EUR s 9,5 %
urokom z omeskania od 7.4.2009 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud vo vySsSie uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody su naplnené v
Casti zamietavého vyroku, pokial ide o nepriznand sumu 1.529,04 EUR (46.064,- Sk) s prisl. ako tvrdeny
rozdiel stavu pokladne, preto v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie. Uplatnené
dovody nie su naplnené vo vztahu k v prevySujucej €asti nepriznanej sumy 119.902,20 EUR s prisl.,
preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
predmetom sporu je pefiazny narok, ktory si uplatnil Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
STEFALEX spol. s r.o. proti Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty identického
Upadcu titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknat Upadcovi v suvislosti s vykonom spravcovske;j
¢innosti zalovaného. Predmetom sporu preto bolo posudzovanie zodpovednosti zalovaného ako
byvalého spravcu konkurznej podstaty. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie postupoval spravne,
ked skumal, &i boli naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady uplatneného naroku a ako vyplyva
z napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zalozil prave na zavere o tom, Ze
Zalobca tieto zakonné predpoklady nepreukazal. Sud prvej inStancie spravne zhodnotil v bode 35.
odévodnenia napadnutého rozsudku, ze Zalobou uplatnena Skoda ma predstavovat’ celkovu Ciastku
121.431,24 EUR ako Cast’ pefiaznych prostriedkov prijatych Zalovanym ako byvalym spravcom KP
do majetku upadcu podla konec&nej spravy zo dna 7.11.2005 a 10.5.2006. V konani pritom nebolo
spornym, Ze Zalobou uplatnena Ciastka 121.431,24 EUR pozostava z jednotlivych dielCivych narokov
tak, ako ju Zalobca vySpecifikoval v Zalobe a tiezZ v podanom odvolani. Z nich konkrétne suma 1.529,04
EUR (46.064,- Sk) predstavuje Zalobcom tvrdeny rozdiel stavu pokladne a zvySna suma 119.902,20
EUR podra Zalobcu predstavuje nepreukazané a nezdokladované vydavky. Zalovany v konani popieral
nevynaloZenie Zalobcom Specifikovanych vydavkov (v sume 119.902,20 EUR) a tiez tvrdenie, Zeby
vznikol rozdiel v stave pokladne, preto tieto skutkové tvrdenia, na ktorych Zalobca zaloZil uplatneny
narok, predstavovali sporné skutkové okolnosti. Odvolaci sud povaZoval za spravne zavery sudu o
tom, Ze splnenie zakladnych predpokladov na Uuspesné uplatnenie naroku na nahradu skody nevyplyva
z uzneseni sudu v predmetnom konkurznom konani ani z uznesenia Krajského riaditelstva PZ v
KoSiciach v trestnej veci vedenej voci Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty, resp.
zo znaleckého posudku €. 6/2009 (znalec v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze celkové
prijmy Upadcu mozno teoreticky predpokladat v objeme 4.626.000,- Sk a celkové vydavky v objeme
4.555.000,- Sk. Podana sprava W.. P. za uCelom zhodnotenia zdokladovania pouZitia finan&nych
prostriedkov byvalym spravcom konkurznej podstaty C.. C. V. v zasade potvrdzuje vysku celkovych
prijmov a vydavkov uvedenych v konecnej sprave spravcu konkurznej podstaty o spefiazovani majetku
z podstaty a o vyuétovani odmeny a vydavkov zo dfia 10.5.2006). Sud prvej inStancie spravne bral
zretel na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1K 252/1995-153 zo dria 8.6.2006 a ¢&. k.
1K 252/1995-159 zo diia 13.11.2006 v konkurznej veci upadcu STEFALEX spol. s r.o. bol do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Jozef Mizak a su€asne Zalovany bol zbaveny funkcie
spravcu konkurznej podstaty, ktora mu su€asne vznikla diiom 8.6.2006. Potom, €o sud prvého stupnia
v bode 25 napadnutého rozsudku vy€erpavajucim spésobom popisal uznesenie Krajského riaditelstva
PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie CVS: KRP-66/0EK-KE-2009 zo diia 16.6.2007 a tieZ znalecky
posudok &. 6/2010, doplneny dodatkami €. 1 a 2 znalca Ing. E. J. z odboru ekondmie a manazment,
spravne zhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci v uzneseni opisany skutok nie je trestnym &inom
a nie je dévod na postupenie veci z relevantnym zaverom o tom, Ze pre ucely trestného konania
bol vypracovany predmetny znalecky posudok so zavermi, z ktorych vyplynulo, Ze podana sprava
Ing. P. za u€elom zhodnotenia, zdokladovania pouzitia finanénych prostriedkov byvalym spravcom
konkurznej podstaty C.. C. V. v zasade preukazuje vysku celkovych prijmov a vydavkov uvedenych v
kone&nej sprave spravcu konkurznej podstaty o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyucétovani odmeny a
vydavkov zo diia 10.5.2006, ked’ vykonanym vySetrovanim vzhfadom na nedostupnost’ ¢asti u¢tovnych
dokladov z priebehu konkurzu nebolo preukazané, Ze konanim Zalovaného doSlo k prisvojeniu si
finanénych prostriedkov ziskanych pri sprave konkurzu. Prave predmetny znalecky posudok, ktory bol



v predmetnom trestnom konani vypracovany, je dokladom, ktory vyvracia tvrdenia Zalobcu, na ktorych
Zalobca zalozil svoje tvrdenie o vzniku Skody v dosledku poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného v
suvislosti s vykonom jeho €innosti ako spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti STEFALEX spol s r.o.
Zalobca sice nesuhlasil so zavermi predmetného znaleckého posudku, sam nepredloZil do stidneho
konania znalecky posudok, ktory by vyvrétil spravnost’ jeho zaverov, resp. v tomto smere nenavrhol
doplnit dokazovanie. Pokial ide o vykonané dbkazy na sude prvej indtancie (vysluchy svedkov), tieto
vo vztahu k preukazaniu tvrdeného poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného boli bez vypovednej
hodnoty. Zalobca tak nepreukazal vznik $kody v suvislosti s vykonom &innosti Zalovaného ako spravcu
konkurznej podstaty, preto sud povazoval spravne narok Zalobcu za nepreukazany. Odvolaci sud je v3ak
toho nazoru, Ze uvedené plati v tomto Stadiu konania vylu€ne vo vztahu k tym uétovanym finanénym
prostriedkom, ktoré sa nemali tykat stavu pokladne (t. j. tyka sa to iba sumy 119.902,20 EUR), preto
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku v €asti, v ktorej sud nepriznal zalobcovi
sumu 119.902,20 EUR s 9,5 % urokom z omeskania od 7.4.2009 do zaplatenia. Uvedené ale neplati
vo vztahu k sume 1.529,04 EUR (46.064,- Sk), ktora podla Zalobcu predstavuje tvrdeny rozdiel v stave
pokladne. Mozno dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani tvrdi, Ze predmetny znalecky posudok
sa nezaoberal stavom pokladne, a teda stavom pokladne sa nezaoberala ani policia vo vySetrovani.
Odbvodnena je odvolacia namietka, Ze sud nijako nezddvodnil, pre€o minimalne suma 1.529,04 EUR,
ako Zalobcom tvrdeny rozdiel v stave pokladne nepatri do konkurznej podstaty upadcu, teda Ze sud tento
tvrdeny rozdiel v pokladni Ziadnym spésobom nevyhodnotil a nezdévodnil. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie nespifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podfa
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v €asti, v ktorej sud zalozil zamietavy vyrok na nepreukazani predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za tvrdenu Skodu, pokial ide o tvrdeny rozdiel stavu pokladne. Sud prvej
inStancie v ramci vykonaného dokazovania spravne zistil, tak ako to vyplyva z bodu 14 napadnutého
rozsudku, Ze podla preberacieho protokolu pokladne STEFALEX spol. s r.0. zo dfa 5.11.2007 Zalovany
uvedeného dnia odovzdal Mgr. I. K., advokatskej koncipientke JUDr. Jozefa Mizaka finanénu hotovost
vo vySke 208.895,- Sk ako zostatok pokladne obchodnej spolo€nosti, o su€asne vyplyva z prijmového
pokladniéného dokladu &. 0057575516 zo dfia 5.11.2007. Su€asne plati, Ze znalecky posudok €. 6/2010
vypracovany W.. E. J., pokial ide o finanéné prostriedky, nerieSil stav v pokladni, ale stav na uéte, ¢o
sucasne koreSponduje tieZ s kone¢nou spravou zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty
o speflazovani majetku z podstaty a o vyucétovani odmeny a vydavkov datovanej k 7.11.2005, podla
ktorej ide o finan&né prostriedky, tieto boli na Gc&te, nie v pokladni, a to vo vysSke 254.959,- Sk. Preto
pokial v ramci vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie Zalobca tvrdil, Ze prevzal od Zalovaného
finan&né prostriedky vo vySke 208.895,- Sk oproti sume 254.959,- Sk ako sume finanénych prostriedkov
vyplyvajucich z koneénej spravy zo 7.11.2005, priCom Zalovany zotrval na svojom stanovisku o tom,
Ze Zalobcovi odovzdal taku finanénu hotovost, aka bola deklarovana v konecnej sprave, okolnost
tvrdeného neodovzdaného zostatku, pokial ide o hotovostné finanéné prostriedky, zostala spornou
skutkovou okolnostou, ktorl sa nepodarilo odstranit’ ani prostrednictvom znaleckého posudku &. 6/2010
vypracovaného Ing. E. J. z dévodu uz spominaného zaveru o tom, Ze predmetny znalecky posudok
neriesil finanéné prostriedky, pokial ide o stav v pokladni. V tejto suvislosti podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie nespravne stotoznil stav pokladne so zostatkom finanénych prostriedkov na
ucte s tym, Ze ide o dve rozdielne skutkové okolnosti. Znalecky posudok €. 6/2010 vypracovany Ing.
E. J., pokial hodnotil spravnost uétovania - zdokladovania pouzitia finanénych prostriedkov v porovnani
s vySkou celkovych prijmov a vydavkov tak, ako su uvedené v koneCnej sprave spravcu konkurznej
podstaty zo dfia 10.5.2006, zaoberal sa u¢tovnou spravnostou, pokial ide tiez o zostatok finanénych
prostriedkov na Ucte a v Ziadnom pripade sa nezaoberal tym, aky zostatok finanénych prostriedkov bol
v pokladni, teda v hotovosti. Preto zaver sudu o nepreukazani porusenia povinnosti Zalovaného, pokial
ide o odovzdané penazné prostriedky Zalobcovi, teda hotovostné finanéné prostriedky, je predCasny.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v tomto smere Ziadnym spdsobom nevyhodnotil vykonané
dbkazy z bodu 14. oddévodnenia rozsudku a pokial plati, Ze predmetny znalecky posudok sa stavom
v pokladni nezaoberal vébec, nie je zrejmé na zaklade &oho sud prvej indtancie urobil zaver o tom,
Ze Zalobca nepreukazal v zamietavej Casti nepriznanie sumy 1.529,04 EUR predstavujucej tvrdeny
rozdiel v stave pokladne porusenie pravnej povinnosti, resp. vznik Skody. Odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie, aby po vrateni veci opatovne posudil Zalobou uplatnent sumu 1.529.04 EUR predstavujicu
tvrdeny rozdiel v stave pokladne Upadcu a aby tuto €ast naroku posudil v zmysle uz vykonaného
dokazovania, pripadne doplneného v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Sud pritom nesmie
opomenut’ pri hodnoteni (ne) preukdzania ddkazného bremena Zalobcu na listinné doklady: Preberaci
protokol pokladne STEFALEX spol. s r.o. z 5.11.2007 a prijmovy pokladniény doklad &. 0057516 z
5.11.2007, ktoré zhodnoti nielen jednotlivo a tieZ vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi,



pricom sa bude riadit nazorom odvolacieho sudu. Nasledne posudi, &i (ne) boli naplnené zakladné
predpoklady odévodnenosti tohto naroku a vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie rozhodnut aj o trovach konania
(vratane trov odvolacieho konania).

11. Z predmetnej Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca sa pdvodne domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 121.431,24 EUR s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 7.4.2009 do zaplatenia titulom nahrady
Skody. Okresny sud KoSice | rozsudkom €. k. 16C/470/2009-336 zo dna 18.1.2019 Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6C0/158/2019 zo dfia 29.9.2020 potvrdil
vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud nepriznal Zalobcovi sumu 119.902,20
EUR s 9,5 % urokom z omeskania od 7.4.2009 do zaplatenia a zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietavom vyroku v Casti, v ktorej sud nepriznal Zalobcovi sumu 1.529,04 EUR s 9,5 % urokom z
omeskania od 7.4.2019 do zaplatenia (a vo vyroku o trovach konania) a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Preto po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1.529,04 EUR s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
7.4.2009 do zaplatenia.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, ustnymi i pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom
stran sporu a obsahom listinnych dékazov nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy
stav veci.

13. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1K 252/95-153 zo dfia 8.6.2006 sud zistil, Ze v
konkurznej veci Upadcu STEFALEX, s.r.o0., Kosice, Alejova 9, Kosice, ICO: 00 698 016 bol ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozef Mizak, Skultétyho 1, KoSice a funkcia spravcu
konkurznej podstaty Mgr. C. V., Letna 40, T. zanikla diom 8.6.2006. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
22.3.2007.

14. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1K 252/95-159 zo dfia 13.9.2006 sud zistil, Ze sud
doplnil vyrok uznesenia KS v KoSiciach ¢.k. 1K 252/95-153 zo dria 8.6.2006 v zneni: Zbavuje C.. C. V., B.
XX, T. funkcie spravcu konkurznej podstaty. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo diia 30.4.1997 &.k. 1K 252/95-20-21 vyhlasil na majetok upadcu konkurz
a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. C. V.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
22.3.2007.

15. Zo Ziadosti Zalobcu adresovanej Zalovanému zo diia 14.8.2007 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na splnenie povinnosti riadne informovat’ Zalobcu a dat mu k dispozicii vietky doklady
ohladom konkurzu vedeného pod ¢&. 1K 252/95.

16. Zo Ziadosti Zalobcu adresovanej Zalovanému zo diia 18.10.2007 sud zistil, Ze Zalobcovi ako novo
ustanovenému spravcovi konkurznej podstaty Upadcu STEFALEX s.r.0. Zalovany protokolarne odovzdal
dfia 7.9.2007 agendu a doklady tykajuce sa upadcu a doklady prebiehajuceho konkurzného konania
a Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 7 dni od obdfZania Ziadosti mu odovzdal aj pokladriu
spolo¢nosti.

17. Z preberacieho protokolu pokladne STEFALEX, s.r.0. zo dia 5.11.2007 sud zistil, ze uvedeného dna
Zalovany odovzdal Mgr. Jane Drozdovej, advokatskemu koncipientovi JUDr. Jozefa MiZaka, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu STEFALEX, s.r.o. finanénu hotovost’ ako zostatok pokladne STEFALEX,
s.r.o. vo vyske 208.895,- Sk.

18. Z prijmového pokladni¢ného dokladu &. 0057516 zo dia 5.11.2007 sud zistil, Ze Zalovany odovzdal
Zalobcovi diia 5.11.2007 sumu 208.895,- Sk (6.934,04 EUR).

19. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu STEFALEX
spol. s r.0. a po prevzati vSetkych podkladov a u¢tovnych dokladov zistil, Ze Zalovany ako predchadzajuci
spravca konkurznej podstaty Upadcu nepreukazal, Ze vynaloZil naklady Specifikované v zalobe pod
bodom a/ az I/ vo vyske uplatnenej istiny bud' s vypismi z uétov alebo prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
a teda, Ze vy$sie uvedené naklady Specifikované v Zalobe aj redlne vynaloZil. Dalej zalobca poukazal
na to, Zze ako novy spravca konkurznej podstaty upadcu podal este v r. 2009 trestné oznamenie na



Zalovaného, vodi ktorému sa viedlo trestné konanie pod &. CSV: KRP-66/0OEK-KE-2009, ktoré bolo
prerusené a Zze O.K. TREND s.r.o. Rozfava doposial neoslovil o vydanie vSetkych dokladov, ktoré sa
vztahuju na konkurz upadcu STEFALEX spol. s r.o.

20. Z vypovede zalovaného sud zistil, Ze v r. 1997 bol vymenovany za spravcu konkurznej podstaty
Upadcu STEFALEX spol. s r.o., Ze od r. 1997 do 1999 bola jeho zamestnankyriou C., ktord mala na
starosti evidenciu réznych zmluyv, faktar, prijmovych pokladni€nych dokladov, pripravovala podklady pre
bankové prevody a mala na starosti administrativnu agendu. U&tovnu agendu od zadiatku konkurzu asi
do r. 2000 mal na starosti Ing. Kondas na zaklade dohody o vykonani prace, ktory mal Zalovanému v r.
2000 odovzdat dokumentaciu, to znamena faktury, zmluvy, prijmové a vydavkové doklady, pokladniénu
knihu a teda listiny, ktoré sa tykali aktiv a pasiv Upadcu. Tieto vSak Zalovanému neodovzdal a v r. 2000
uz s nim Zalovany nespolupracoval a nasledne v r. 2002 sa od policie dozvedel, Ze Ing. T. sa zdrziava
v S. na neznamom mieste, Ze je hfadany a bolo na neho podanych viac trestnych oznameni. Zalovany
nasledne vyhladal jeho spolupracovni€ku, ktorej meno a priezvisko nevedel uviest a ktora mu odovzdala
uctovnu uzavierku upadcu v pocitacovej podobe za obdobie 1997 - 2000, av8ak tato mu okrem uc&tovne;j
uzavierky vytlacenu v pocitadi iné doklady neodovzdala, pricom Zalovany uvedenu uétovnu uzavierku
odovzdal zalobcovi v r. 2008. Zalovany zavereénu spravu Upadcu STEFALEX spol. s r.o. vypracoval
este v r. 2005, tuto v pisomnej podobe odovzdal Krajskému stdu v Kosiciach. Dalej Zalovany uviedol,
Ze na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani diela Ing. I. P. mu vypracoval podklady k zavereénej sprave
po uctovnej stranke a tieto podklady zalovany pouZil pri vypracovani konecnej spravy, ktort nasledne
odovzdal konkurznému sudu. Zalovany tvrdil, Ze ako spravca konkurznej podstaty Upadcu v priebehu
konkurzu viedol spis upadcu, ktory odovzdal v r. 2008 Zalobcovi a ktory obsahoval vietky zmluvy o
predaji majetku, zaznamy o konaniach prebiehajlcich na konkurznom sude, ako aj iné listiny. Zalovany
asivr. 1999 poziadal O.K. TREND s.r.o. Roziiava o archivaciu mzdovej, persondlnej a finanénej agendy
Upadcu a preto tato spoloénost by uvedené dokumenty mala mat' v archive. Zalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze Zalobcovi neodovzdal hlavnu knihu, Guétovny dennik, knihu pohfadavok, nakofko tieto mal k
dispozicii Ing. Konda$, ktory Zalovanému tieto neodovzdal.

XX. Z T. spravy spravcu konkurznej podstaty o spefiazovani majetku z podstaty a o vyuctovani svojej
odmeny a vydavkov zo dia 7.11.2005, ktory je podpisany Zalovanym je zrejmé, Ze Zzalovany ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu STEFALEX spol. s r.o. pri sprave konkurznej podstaty a na uspokojenie
veritela ziskal pri vykone svojej funkcie prijmy spolu 4.637.092,- Sk a vydavky proti podstate boli vo vySke
4.545.842,- Sk. Zaroveni Zalovany vyuctoval odmenu spravcu konkurznej podstaty v sume 483.709,- Sk,
z ktorej poskytnuta zaloha predstavuje sumu 300.000,- Sk a preto zostava poskytnut odmenu 163.709,-
Sk. V predmetnej konecnej sprave je uvedené, Ze ku dfiu podania spravy su k dispozicii finanéné
prostriedky na ucte vo vySke 254.959,- Sk.

22. Z podnetu na trestné oznamenie zo dnia 23.7.2009 sud zistil, Zze Krajsky sud v KosSiciach podal
podnet na trestné oznamenie na Okresnom riaditelstvo PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor
ekonomickej kriminality drfia 3.8.2009, pre podozrenie z trestného &inu marenia konkurzného alebo
vyrovnavacieho konania v zmysle § 242d Trestného zé&kona, ktorého sa dopusta Mgr. C. V., byvaly
spravca konkurznej podstaty upadcu STEFALEX, s.r.o..

23. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie, Odbor
justiénej policie, odd. vySetrovania ekonomickej kriminality v Ko$iciach, CVS: KRP-66/0EK-KE-2009 zo
dnia 25.8.2009 (€.I. 21-22 |. zvazku vySetrovacieho spisu) sud zistil, Ze bolo zacaté trestné stihanie za
obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, pretoZe podfa bodu 2 predmetného uznesenia doposial nezisteny pachatel ako byvaly spravca
konkurznej podstaty upadcu STEFALEX s.r.o. Kosice, Alejova 9, ICO: 00 698 016 v presne nezisteny
deri v dobe od 4.6.1997, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
30.4.1997 &.k. K252/95-20, ktorym bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty uvedenej spolo¢nosti
aj napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 8.6.2006 ¢.k. 1K/252/195-153, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 22.3.2007, ktorym zanikla diiom 8.6.2006 jeho funkcia spravcu konkurzne;j
podstaty uvedenej spoloénosti a doslo k ustanoveniu JUDr. Jozefa Mizaka, advokata Skultétyho 1,
KosSice do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty, tomuto aj napriek viacerym vyzvam doposiafl
nepreukazal prvotnymi Uctovnymi dokladmi pouZzitie sumy 119.902,20 EUR, ktora mala byt uhradena
zo spenazenej konkurznej podstaty, nezdokladoval a nevysvetlil rozdiel v stave pokladne vo vyske
1.529,04 EUR, nevyuctoval schvaleny predaj nehnutefnosti upadcu na podklade opatrenia sudu vo



vySke 116.178,71 EUR pre spolo€nost SK CONSULTING s.r.o. Bratislava, Prievozska 6, teda finanéné
prostriedky z konkurznej podstaty upadcu v celkovej vySke 237.609,95 EUR, nevyuctoval a neodovzdal,
pricom tak mal vykonal v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani, tieto si neopravnene prisvojil a pouZil
na presne nezisteny ucel a svojim konanim upadcovi STEFALEX s..r.0. KoSice, Alejova 9 spdsobil $kodu
vo vyske 237.609,95 EUR.

24. Obsahom vy$etrovacieho spisu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach CVS:
KRP-66/0EK-KE-2009 |. zvazok je znalecky posudok €. 6/2010 vypracovany Ing. Vladimirom Beslerom,
znalcom v odbore Ekonomika a manazment, ktory v podanom pisomnom znaleckom posudku posudil
podla vypisu z Uétu Upadcu STEFALEX s.r.0. KoSice, Alejova 9, ICO: 00 698 016 v pefiaznych ustavoch
za obdobie od 4.6.1997 do 22.3.2007 vklady na uctoch, vybery z uctov, hotovostné vybery z uctov,
hotovostné vklady na Uéty a posudil stavy na uétoch s listinami ziskanymi z prislusného Dafiového dradu
KoSice IV..

25. Obsahom vy3Sie uvedeného vySetrovacieho spisu je aj Doplnok €. 2 k znaleckému posudku ¢&.
6/2010, vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Beslerom, znalcom v odbore Ekonomika a manazment,
predmetom ktorého bolo posudenie a preverenie dodatoéne zabezpefenych ucétovnych materialov
a preverenia udajov vyplyvajucej z podanej spravy Ing. Tolmacsiho, a to za uéelom zhodnotenia
zdokladovania a pouzitia finanénych prostriedkov byvalym spravcom konkurznej podstaty Mgr. V.
C. s poukazom na obsah KoneCnej spravy spravcu konkurznej podstaty o spefiazovani majetku z
podstaty a o vyuc¢tovani odmeny a vydavkov zo dfia 10.5.2006. Znalec v zavere podaného znaleckého
posudku uviedol, Ze na zaklade predloZzenej konecnej spravy spravcu konkurznej podstaty Mgr. C.
V., o spenazovani majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov Upadcu STEFALEX,
s.r.o., Alejova 9, KoSice, zo dha 10.5.2006 a ZavereCnej spravy konkurzu z uc¢tovného hladiska
a vycislenie hospodarskeho vysledku za obdobie konkurzu na zaklade vystupov z uétovnictva -
STEFALEX s.r.0. KoSice, spracované Ing. Juraj Tolmacsi, boli celkové naklady a vynosy v konkurze
nasledovné: 1. Ing. Tolméacsi vynosy 4.637.092,- Sk, naklady 4.591.905,50,- Sk, rozdiel finanénych
prostriedkov 45.186,50,- Sk, 2. Mgr. V.: vynosy 4.637.092,- Sk, ndklady 4.591.906,- Sk, rozdiel
finanénych prostriedkov 45.186,- Sk. Dalej znalec v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze z
rozsahu a obsahu dodatoéne predloZzenych dokladov bola v posudkovej Casti vykonana konstrukcia
moznych hotovostnych a bezhotovostnych obratov na bankovom uéte a v pokladni upadcu STEFALEX
s.r.o., z ktorej celkové prijmy upadcu mozno teoreticky predpokladat’ v objeme 4.626.000,- Sk a celkové
vydavky v objeme 4.455.000,- Sk. Podana sprava Ing. Tolmacsiho za u¢elom zhodnotenia zdokladovania
pouzitia finan€nych prostriedkov byvalym spravcom konkurznej podstaty Mgr. V. C. v zasade potvrdzuje
vySku celkovych prijmov a vydavkov uvedenych v koneé&nej sprave spravcu konkurznej podstaty o
spefiazovani majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov zo dha 10.5.2006.

26. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sud.

27. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, z dblezitych
dévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu
funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi
spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zaklade
rozhodnutia schédze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho spravcu zanika diiom rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych
veritefov. Uznesenie sud dorudi doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uUradnej
tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tkonov doterajsieho spravcu
zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost podla odseku 2 za €as
vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu a dat
mu k dispozicii vSetky doklady.

28. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konoyv, spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost Eestne, zodpovedne a svedomito; spravca
je povinny dohliadat' aj na €estnost, zodpovednost a svedomitost’ konania svojich zamestnancov, ako
aj osOb, ktoré poveril vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej €innosti.



29. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢&. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, spravca je povinny vykonavat spravcovsku €innost s odbornou starostlivostou, s vyuzitim
vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné skusenosti alebo
odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej ¢innosti, je povinny poZziadat
o pomoc odbornika; ak vzhfadom na obtiaZnost’ pripadu by pomoc odbornika nebola u¢elna alebo
hospodarna, je povinny odmietnut vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat sud o odvolanie z funkcie
v prislusnom konani podfa osobitného predpisu.

30. Podla ustanovenia § 12. ods. 1 zadkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spravca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti. Na
zodpovednost spravcu sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1) neustanovuje inak. Spravca zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom spravcovske;j
¢innosti spbsobi jeho zamestnanec alebo osoba, ktord poveril vykonanim jednotlivych Ukonov
spravcovskej Cinnosti; zodpovednost zamestnanca alebo osoby poverenej vykonanim jednotlivych
ukonov spravcovskej €innosti podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

31. Podla ustanovenia § 12. ods. 2 zadkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak osobitny predpis neustanovuje inak, spravca sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze
S8kode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat.

32. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

33. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ide o Upravu osobitnej zodpovednosti spravcu za
Skodu spdsobenu pri vykone spravcovskej Cinnosti, ktorej vSeobecnu Upravu predstavuje vo svojich
zdkonnych ustanoveniach Obc&iansky zakonnik, najméa ustanovenie § 420 Obcdianskeho zakonnika.

34. Spravca konkurznej podstaty je povinny pri plneni svojich povinnosti predovdetkym vykonavat
funkciu s odbornou starostlivostou na splnenie cielu konkurzu a vyrovnania. Zodpovednost’ spravcu
konkurznej podstaty je zaloZena na objektivnej zodpovednosti, pre ktoru plati, Ze zavinenie sa
predpoklada (nevyzaduje). Spravca sa svojej zodpovednosti méze zbavit, pokial preukaze, ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat.

35. Uspesnost zaloby uplatnenej titulom zodpovednosti predpokladd naplnenie troch zakonnych
podmienok, ktoré suCasne musia byt splnené kumulativne, a to: existencia (vznik) 8kody a pri¢inna
suvislost medzi vykonom spravcovskej €innosti a Skodou (spravca zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobi v
suvislosti s vykonom spravcovskej €innosti. D6kazné bremeno na preukazanie zakladnych predpokladov
zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty lezi na zalobcovi, ktory ma nielen povinnost tvrdenia, ale
tiez dékaznu povinnost.

36. Predmetom tohto sporu je penazny narok, ktory si uplatiiuje Zalobca ako spravca konkurznej
podstaty Upadcu STEFALEX spol. s. r. 0. proti Zalovanému ako byvalému spravcovi konkurzne;j
podstaty totoZného Upadcu titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknat upadcovi v suvislosti s vykonom
spravcovskej ¢innosti Zalovaného. Podstatou sporu preto bolo posudzovanie zodpovednosti Zalovaného
ako byvalého spravcu konkurznej podstaty.

37. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani nebolo sporné to, Ze na majetok upadcu
bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.4.1997 €. k. 1K/252/1995 konkurz a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Miroslava Cerného - Zalovaného, ktorému funkcia
zanikla driom 8.6.2006 na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

38. V konani nebolo spornym, Ze Zalobou uplatnena Ciastka 1.529,04 EUR (46.064,- Sk) predstavuje
Zalobcom tvrdeny rozdiel stavu pokladne.

39. Zalovany v konani popieral Zalobcom prezentované tvrdenie, Ze by vznikol rozdiel v stave poklade,
preto predmetné skutkové tvrdenie, na ktorom Zalobca zaloZil uplatneny narok, predstavoval sporné
skutkové okolnosti.



40. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudu preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 1K/252/1995-153 zo dna 8.6.2006 a ¢. k. 1K/252/1995-159 zo dra 13.11.2006 v
konkurznej veci upadcu STEFALEX spol. s r.o. KoSice bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty JUDr. Jozef Mizak (zalobca), Ze Zalovany bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a
preto funkcia spravcu konkurznej podstaty Zalovaného zanikla diiom 8.6.2006. Je zrejmé, Ze Zalovany
v koneénej sprave zo dha 7.11.2005 uviedol, Ze ku driu podania tejto spravy su k dispozicii finanéné
prostriedky na Ucte v sume 254.959,- Sk (8.463,08 EUR) a z vykonaného dokazovania bola preukazana
aj ta skuto€nost, Ze podla preberacieho protokolu pokladne STEFALEX spol. s r.0. zo dha 5.11.2007
Zalovany odovzdal dfia 5.11.2007 Mgr. Jane Drozdovej, advokatskej koncipientke JUDr. Jozefa Mizaka
finanénu hotovost vo vySke 208.895,- Sk (6.934,04 EUR) ako zostatok pokladne STEFALEX spol. s r.o.
o ktorej skuto&nosti svedd&i predlozeny prijmovy pokladniény doklad €. 0057516 zo dna 5.11.2007. Sud
v predmetom spore poukazuje na to, Ze Zalobca sa v tomto spore domaha voc¢i zalovanému zaplatenie
sumy 1.529,04 EUR s prisl. titulom nahrady 8kody na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako byvaly
spravca konkurznej podstaty upadcu spefazenim majetku Upadcu podla kone&nej spravy prijal do
podstaty aj sumu 1.529,04 EUR, &im sa konkurzna podstata upadcu STEFALEX spol. s r.0. sa zniZila
o tuto sumu oproti udajom, ktoré Zzalovany uviedol v kone€nych spravach sudu a teda Zalovany nevie
preukazat kde sa finan¢éné prostriedky nachadzaju a ktoré patria do konkurznej podstaty. Preto konanim
Zalovaného doslo k neodévodnenému zmenseniu majetku patriaceho do podstaty v uvedenej sume.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatenie hotovych finanénych prostriedkov v
sume 1.529,04 EUR a v spore tvrdil, Ze prevzal od Zalovaného finan¢né prostriedky vo vyske 208.295,-
Sk oproti sume 254.954,- Sk ako sumu finanénych prostriedkov vyplyvajucich z kone&nej spravy zo diia
7.11.2005 pricom Zalovany zotrval na svojom stanovisku o tom, Ze Zalobcovi odovzdal taku finanénu
hotovost, aka bola uvedena v konecnej sprave. Skuto¢nost, Ze Zalovany odovzdal Zalobcovi hotovostné
financné prostriedky iba vo vySke 6.934,04 EUR oproti sume 8.463,08 EUR bola preukazana sudu z
preberacieho protokolu pokladne STEFALEX spol. sr. 0. zo dfia 5.11.2007 a z prijmového pokladni¢ného
dokladu €. 0057516 zo dfia 5.11.2007.

41.V predmetnom spore sud vzal za preukdzané v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona naplnenie
troch zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty, a
to: existencia (vznik) Skody a pri€inna suvislost medzi vykonom spravcovskej ¢innosti a Skodou (spravca
zodpovedd za 8kodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti).

42. Na z&klade vy3Sie uvedeného preto sud povazoval zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 1.529,04 EUR Zalobcovi.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

44. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 30.6.2010, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

46. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost uhradit dih Zalobcovi v€as, dostal sa do
omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ustanovenie 517 OZ vzniklo pravo poZadovat uroky z omeskania.
Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne z
istiny 1.529,04 EUR od 7.4.2009 do zaplatenia. Nakolko v3ak Zalobca nepredloZil sudu dékaz o doruceni
vyzvy Zalovanému na splnenie dlhu, sud prvy defi ome&kania Zalovaného s plnenim dlhu ustélil az dfiom
28.11.2009, kedZe Zaloba bola doru¢ena Zalovanému az dna 27.11.2009 a teda az nasledujdcim drfiom
28.11.2009 sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu Zalobcovi. VySku urokov sud
Zalobcovi priznal v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami; zdkonna urokova sadzba ECB platna
ku driu dia 28.11.2009 bola vo vyske 1 %, po zvyseni o 8 percentualnych bodov jej vySka &ini 9 % ro¢ne.
Nakolko sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania od 7.4.2009 do 27.11.2009 z



istiny vo vySke 9,5 % roéne a nad 9 % ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia za neddvodny v tejto Casti
Zalobcom Ziadané prisluSenstvo sud povaZoval za nedévodné a preto v tejto Casti Zalobu zamietol (lI.
vyrok rozsudku).

47. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zalobca mal Uspech v &asti
zaplatenia istiny vo vySke 1.529,04 EUR a neuspech v €asti zaplatenia istiny 119.902,20 EUR, ¢o
predstavuje v percentualnom vyjadreni UspeSnost v rozsahu 1,26 % a neuspech v rozsahu 98,74 %.
Podiel uspechu Zalovaného v percentualnom vyjadreni je vo vySke 98,74 % a neuspech vo vyske 1,26
%. Pomer uspechu Zalovaného predstavuje 97,48 % (98,74 % - 1,26 %) a v tomto rozsahu mu sud
priznal aj nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



