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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti F. C.,
A XXX XXXX Y. D. C., A.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C., deti rodi¢ov: matky D. C., A.. XX.X.XXXX, W. M. XX, XXX XX S. a otca F. C., A..
XXX XXXX, W. M. XX, XXX XX S., na navrh navrhovatelaU. F., X. Q. Y.H.C.,E.X.E.T.Y.X. 0., P. A.
XXXX, XXX XX C.Y., za G&asti E. F., XX. A. XXXX, XXX XX C., v konani o nariadenie ustavnej vychovy
nad maloletymi detmi a uréenie vyZivného rodi¢om takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi F. C., A.. XX X XXXX Y. D. C., A. XXXXXXXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni T. X.M. U., . F. T. Y. H., U. XXX, XXX XX S..

[I. Matka maloletych deti D. C., A.. XX X.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého F.
sumou 80,- € mesacne a na maloletl D. sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na
UCet zariadenia T. X. U., I. . T. Y. H., U. XXX, XXX XX S., po¢nuc diiom doru€enia tohto rozsudku.

lll. Otec maloletych deti F. C., A.. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého F.
sumou 80,- € mesacne a na maloletd D. sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, na
UCet zariadenia T. X. U., I. . T. Y. H., U. XXX, XXX XX S., po¢nuc diiom doru€enia tohto rozsudku.

IV. Urcuje rodi€om maloletych deti lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude drfia 16.9.2021 sa navrhovatel U. F., X. Q. Y. H. C. domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by nad maloletymi detmi F. C. Y. D. C. nariadil ustavnu starostlivost, ktora by sa vykonavala
v zariadeni T. X.. U. - . F. T. Y. H. Q. S. a ich rodi¢om urcil vyZivné, na maloletého F. sumou 120,- € a
na maloletd D. sumou 80,- €, a to u kazdého rodi¢a. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze uz v konani
4P/18/2020 bol rozsudkom zo dfia 14.7.2020 nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad, ktorého
dévodom bolo dlhodobé pozivanie alkoholickych nadpojov zo strany oboch rodi€ov, nedostatoéna hygiena
v domacnosti, malo podnetné prostredie, o malo negativny vplyv na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletych deti. Spociatku bolo vidiet snahu rodi€ov o napravu, pozivanie alkoholu obmedzili, aviak
hygiena v domacnosti nebola nadalej dostatona. Matka bola viackrat upozorfiovana, aby deti viedla k
poriadku, Cistote, aby im Sla sama prikladom, na o matka poukazala na to, Ze urad by mal pracovat
aj s detmi, pretoze ju neposluchaju. Takéto spravanie deti vo vztahu k rodi¢om potvrdili aj pribuzni.
Deti sice rodiCov prestavali reSpektovat, nadavali im, rodi€ia sa im v8ak nevenovali, nerozpravali s
nimi, nevysvetlovali im. Zo zaveru psychologického poradenstva, ktorého sa matka na UPSVaR C.



zUc&astnila spolu s detmi dria 26.5.2021, vyplynula nedostato¢na rodinna vychova. Situacia v rodine
je komplikovana i vplyvom prejavov spravania vyplyvajucich z diagnéz dvoch jej ¢lenov, kde su v
popredi nezvladané emocionalne prejavy. Otec maloletych deti je poberateflom pefazného prispevku za
opatrovanie svojej matky Y. C. vo vyske 508,44 €. Matka tieZ pobera penazny prispevok za opatrovanie
v rovnakej sume. Rodi€ia su poberatefmi pridavku na deti vo vySke zhruba 51,- €. Polas zistovania
pomerov dfia 13.8.2021, prevedeného v doobednajsich hodinach, bolo v doméacnosti nafajéené, priprava
na obed nebola Ziadna, matka potvrdila poZitie alkoholu, aj otec mal vypité. V okoli domu bol neporiadok.
Navrhovatel v navrhu skon$tatoval, Ze rodi€ia maloletych deti su silne zavisli na alkohole a zavislost
nedokazu riesit. V désledku tohto problému sa detom nevenuju v dostatoénej miere, nerozvijaju ich
potencial, hoc deti su velmi Sikovné, bystré a vyborne sa ucia, priCom je predpoklad, Ze do buducnosti
bude ich vychova znagne zanedband. V ramci rodiny nie je nikto, kto by bol ochotny sa o maloleté
deti postarat. KedZe rodicia svojim spésobom Zivota ohrozuju zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti,
navrhovatel navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost nad nimi. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine
maloletych deti zo dfia 28.10.2021 €&l. 55 vyplyva, Ze dfia 21.10.2021 bol vykonany sociélny prieskum v
domacnosti rodiny v doobedniajSich hodinach, po¢as ktorého bolo zistené, Ze pritomny otec maloletych
deti, jeho brat a stara matka Y. C. konzumovali alkoholické napoje. Matka maloletych deti pritomna
nebola, nakolko dria 20.10.2021 nastupila na ustavnu detoxikologicku lie¢bu na psychiatrickom oddeleni
vo C. A. X. F. Q. Z., v ktorej by mala nasledne pokragovat v I. F. D. T. N. Q. F. |.. Rodina obyva
star8i domcek, udajne v osobnom vlastnictve otca. Jedna z miestnosti sluzi ako obyvacka i spalfia
rodiCov zarovefi a druha je spoloéna pre maloleté deti aj stari matku. Hygiena v domacnosti je na
podpriemernej urovni, v dome je velky neporiadok, Spina a zapach. Aj okolie domu je velmi znecistené a
zanedbané. Prijem rodiny pozostava z pefiaznych kompenza&nych prispevkov rodi€¢ov za opatrovanie.
Otec maloletych deti ho pobera za opatrovanie svojej matky vo vySke 508,44 €, matka ho tiez pobera
za opatrovanie inej osoby v rovnakej vySke. Na chode domacnosti sa podiela aj stard matka, ktora je
poberatelkou starobného dochodku vo vySke 430,- € mesacne. Mesacné vydavky rodiny su elektrické
energia 34,- €, kablova televizia 32,- €, lieky pre otca maloletych deti 48,- €, vodné a sto¢né 67,- €
polroéne, palivo 400,- € polro¢ne a komunalny odpad 138,- € ro€ne. Otec maloletych deti ma zdravotné
problémy s nohami aj uSami. Bola k nemu privolana aj rychla zdravotna pomoc. Hospitalizaciu a nasledné
lie€enie vdak odmieta. Do rodiny dochadza €asto jeho sestra Y. X., byvajuca v blizkosti, ktora im prinasa
varené jedlo, niekedy poupratuje, nakolko sami si nevaria. Otec priznal, Ze pravidelne poziva alkoholické
napoje, lie€bu zavislosti vS8ak odmieta. Deklaruje, Ze sa musi postarat’ o svoju matku. Navrhovatelovi sa
javi, Ze ani odiatie deti rodi€om nie je pre neho motivaciou k lieCbe. Nema zaujem nepriaznivu rodinnu
situaciu riesit, ako by mu vyhovovalo, Ze o deti je v zariadeni dobre postarané. V zavere pohovoru otec
uviedol, Ze sa na pojednavanie pravdepodobne nedostavi. Suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti a s
navrhom na nariadenie ustavnej starostlivosti nad svojimi maloletymi detmi. Navrhovatel ma zato, Ze
od umiestnenia maloletych deti do starostlivosti zariadenia na strane rodi€ov nedo$lo k takej zmene
rodinnych pomerov, ktora by dovolovala navrat deti do ich starostlivosti. Rodina v danom pripade
potrebuje dlhSiu dobu na upravu rodinného prostredia. Na pojednavani na navrhu zotrval, nakolko v
rodine sa ni¢ nezmenilo, otec nadalej poziva alkoholické napoje, odmieta sa lieCit, domacnost je v
hroznom stave. Nie je vhodné, aby sa deti vratili spat. Matka sice nastupila detoxikologicku lie¢bu, ale
nie je zrejmé, &i ju aj ukon&i, pri¢om po jej ukon&eni sa vyZaduje aj urcity resocializaény pobyt, na ktory
tiez nie je zrejmé, &i nastupi. Navrhovatel prehodnotil vy$ku pédvodne navrhnutého vyzivného, i vzhfadom
k tomu, Ze matka nastupila na ustavnu lie€bu, v désledku &oho sa jej prijem znizi, pri¢om zaroven treba
motivovat'i otca deti, aby tieZ nastupil na protialkoholicku lie€bu, €o je potrebné aj vzhfadom k tomu, aby
matku Easom nestiahol spat. Vyzivné ziadal navrhovatel ur€it na maloletého F. vo vySke 80,- € mesactne
a maloletu D. vo vyske 50,- €, a to zo strany kazdého rodi¢a, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Rodicia maloletych deti, ktorym bol navrh riadne doru€eny dna 29.9.2021, sa k navrhu nevyjadrili,
v konani zostali ne€innymi, na pojednavanie sa nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili,
nepoziadali o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Na strane otca maloletych deti sud
vychadzal z jeho vyjadrenia, ktoré sudu sprostredkoval kolizny opatrovnik vo svojej sprave, z ktorej
vyplyva, Ze otec s navrhom suhlasi, ako aj s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Vo vztahu k
matke sud vychadzal z uradného zaznamu spisaného v den pojednavania, z ktorého mal zistené, Ze
matka sa ku diu rozhodovania sudu nachadzala v I. F. D. T. N. Q. F. |, ktorej lieCba by mala trvat
priblizne do zadliatku januara 2022 (doteraj8i priebeh lieCby u matky je hodnoteny pozitivne, do lieCby
sa aktivne zapadja, oZiva, o svojich problémoch rozprava, hlada rieSenia). V nadvaznosti na uvedené
sud pojednavanie, ktoré na prejednanie uvedenej veci nariadil, preto vykonal v nepritomnosti rodi¢ov
maloletych deti, povazujuc podmienky za konanie v ich nepritomnosti za splnené. Konal v pritomnosti



navrhovatela, ktory bol v konani zarover ustanoveny za kolizneho opatrovnika, zastupujuceho zaujmy
maloletych deti a za U&asti prokuratorky E. F. Q. C., ktora sa v zaverednom prednese, po vykonani
dokazovania, vyjadrila, Ze navrh je opodstatneny nielen vzhfadom na sucasnu situaciu, ale i na to, Ze uz
skér ulozeny dohlad neviedol k naprave. Naopak, situacia v rodine sa zhorSuje. Snaha matky absolvovat
lie€bu je len zaCiatkom dlhej cesty.

3. Sud v uvedenom konani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a pripojenych
spisov, z ktorych v spojeni so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, zaroven kolizneho opatrovnika,
zastupujuceho zaujmy maloletych deti, Setriaceho dlhodobo pomery v rodine maloletych deti, zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zévery:

4. Z pripojeného spisu 4P/18/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom &. konania 4P/18/2020-48 zo dna
14.7.2020 bol nad vychovou maloletych deti uréeny dohlad, pravoplatne dfiom 20.7.2020.

5. Na zaklade navrhu navrhovatela U. C. Okresny sud Cadca uznesenim &. konania 14P/52/2021-16 zo
dna 16.9.2021 ulozil rodi€om povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti zariadenia T. X.. U. - I.
F. T. Y. H., U. XXX, S. a oboch rodi€ov zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého F. sumou
40,- € mesacne a na vyzivu maloletej D. sumou 30,- € mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.10.2021.

6. Z odpovede Socialnej poistovne - Ustredia zo diia 27.9.2021 &l. 29 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti
v sui¢asnosti nie su poberatelmi davok déchodkového, nemocenského, i urazového poistenia, davok v
nezamestnanosti a ani garanéného poistenia. Rovnaké skuto€nosti vyplyvaju i z odpovede uvedeného
organu zo dna 28.9.2021 na ¢l. 34.

7. Zo spravy UPSVaR C., oddelenia sluzieb pre ob&ana zo dfia 29.9.2021 &l. 39 vyplyva, Ze rodigia
maloletych deti nie su vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie. U matky posledna evidencia trvala
od 31.3.2017 do 20.7.2017 a u otca od 10.6.2014 do 7.12.2014. Matka pobera od augusta 2011 nadalej
pridavky na deti, aktualne vo vyske 51,- €. Davku v hmotnej nadzi nepobera. Rovnako tuto nepobera,
ako ani Ziadnu inu $tatnu socialnu davku, otec maloletych deti.

8. Zo spravy UPSVaR, odboru socialnych veci a rodiny zo diia 4.10.2021 &l. 43 mal sud zistené, Ze
otec maloletych deti pobera pefiazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je jeho matka Y. C., a to od 1.11.2018 nadalej, v aktudlnej vySke 508,44 € mesacne.

9.Zospravy T. X..U.-LF. T. Y. H. Q. S. zo dha 21.10.2021 ¢&l. 51 vyplyva, Ze maloleté deti su umiestnené
v uvedenom zariadeni na zéklade neodkladného opatrenia vydaného vo veci 14P/52/2021. Pocas ich
pobytu ich adaptacia na nové prostredie bola dobra, vyhodou je to, Ze pokraduju vo vzdelavani na
rovnakej zakladnej Skole. Rodi€ia su o detoch informovani, zarover su motivovani k zmene spdsobu
Zivota. S matkou je kontakt deti telefonicky i osobny, s otcom len telefonicky. S matkou je tento kontakt
niekolkokrat denne. Je zjavné, Ze v rodine prevlada dlhodobo silny etylizmus. Matka sa aktualne
rozhodla nastupit' na ustavnu detoxikacnu lie¢bu. Podla vyjadreni oboch rodiCov sa otec deti pohybuje
iba v dome, a to aj s pomocou, Udajne ma problémy s nohami. Opakovane mu bola privolana rychla
zdravotna pomoc. Odmieta v3ak hospitalizaciu a nasledne lieCenie. T. X.. U.- . F. T. Y. H. Q. S. uvedenym
z&roven vyjadril suhlas s tym, aby bola Ustavna starostlivost’ s maloletymi detmi realizovana v uvedenom
zariadeni, kde sa uz deti adaptovali. Zo spravy o priebehu adaptacie maloletého F. zo diia 20.10.2021 na
¢l. 52 spisu vyplyva, Ze rodi¢ov spomina v dobrom, nepripusti, Ze by bolo doma nie€o zlé, je inteligentny
a snazivy, rozvazny, premysla, vzhfadom na svoj vek sa javi ovela vyspelejSie, o potvrdzuje i to, Ze
doma sa vyrazne zapajal do chodu domacnosti. Pomahal vo vSetkom, staral sa o sestru, niekedy aj
0 mamu a babku. Pozna rozpocet v domacnosti. Pri ndkupoch vedel, ¢o treba nakupit. Spolupracuje,
prijima rady, da sa viest. Je pripraveny na vyucovacie hodiny, stara sa o zoviajSok, patri medzi velmi
dobrych Ziakov. Zo spravy o priebehu adaptacie maloletej D. zo diia 21.10.2021 &l. 53 vyplyva, Ze je mila,
citliva, prijima rady a spolupracuje, uci sa orientovat’ v centre, je rada v spolo¢nosti brata. Maju velmi
pekny surodenecky vztah. Taktiez k rodiCom ma pekny vztah. Rada sa stretla s matkou, telefonicky i
s otcom, spomina babku. Navonok neprejavila Ziadnu zmenu v spravani, nadalej je usilovna, snaziva,
pripravena na vyu€ovanie, starajuca sa o zovnajsok.



10. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. (4) Suad pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata. Zakonné ustanovenia - §
54, 55 ods .2, 62, 75, 77, 81 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP, § 217 ods. 1 CSP.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska
starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je
sud povinny vZdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to
nie je mozne, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud za¢ne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata
do pestunskej starostlivosti. (3) Sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. V danom pripade navrhovatel ucinil predmetom konania nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, ktoré sa uz ku driu rozhodovania sudu nachadzali v zariadeni, v ktorom ma byt
ustavnd starostlivost vykonavand, a to na zaklade neodkladného opatrenia, kedy uz v &ase jeho
vydania sud ustalil, Ze je dévodné odhat’ deti z rodiny a umiestnit’ ich v zariadeni, nakofko v rodine zo
strany rodi¢ov bola zanedbavana riadna starostlivost’ o ne, dlhodobé pozivanie alkoholickych napojov,
absentovala snaha o napravu, skorsie ulozené vychovné opatrenie vo forme dohladu nesplnilo svoj
ucel. Pre v3etky tieto skuto€nosti, aj pre zistenia, Ze nebolo z blizkych oséb Ziadnej inej osoby, ktora by
mohla aspor doasne detom zabezpecit nahradnu rodi¢ovsku starostlivost, sud pristupil k tejto krajne;j
forme nahradnej starostlivosti, prihliadajuc, samozrejme, na vSetky listinné dékazy aj samotnu spravu zo
zariadenia, v ktorom su deti umiestnené, z ktorej vyplyva, Ze sa v iom dobre adaptovali, Ze napreduju,
0svojuju si mnohé navyky, ktoré im chybali, aj v nadvaznosti na spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov v rodine, ktorej obsah vypoveda o naozaj katastrofalnych podmienkach v domacnosti rodi¢ov.
Ako aj prokuratorka v zavere€nom prednese uviedla, snaha matky o napravu v podobe absolvovania
detoxika&ného lie€enia, protialkoholického lie€enia je pozitivnou, avSak nezaru€uje, Ze bude i Uspesne
ukon&enou. Ku driu rozhodovania sudu aj napriek tejto skuto¢nosti sud prijal zaver, Ze je dévodné, aby
deti zostali v uvedenom zariadeni, a preto Ustavnu starostlivost’ nariadil.

12. KedZe nariadenim Ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov nezanikla, rozhodol aj o
vyzivnom, ktoré povazoval jednak vzhladom k tvrdeniam samotného navrhovatela, ale aj spravam
socialnej poistovne o vyplate davok, ich vyske, a jednak vzhladom k vydavkom, ktoré rozpoditaval
na tri osoby Zijuce v spoloénej domacnosti, nakolko otec deti sa stara aj o svoju matku, ktora je tiez
poberatelkou starobného déchodku. S/d zistil, Ze tieto tri osoby spolocne vynakladaju mesacne tieto
vydavky: elektricka energia 34,- € (11,33 € na osobu), kablova televizia 32,- € (10,67 € na osobu), vodné a
sto€né 67,- € polro¢ne (3,72 € na osobu), palivo 400,- € polro¢ne (22,22 € na osobu) a komunalny odpad
138,- € ro¢ne (3,83 € na osobu), kazdy z nich teda 51,77 € mesacéne. U otca sud prihliadol i na vydavok
na lieky 48 € mesacne. Otcovi deti teda mesaéne zostane 408,67 € a matke 456,67 €. Po odpocitani
vyzivného otcovi zostane 278,67 € a matke 326,67 €, ¢o je podfa nazoru sudu dostatok pefaznych
prostriedkov na pokrytie vydavkov na zakladné Zivotné potreby (stravu, hygienu a oS3atenie). Av3ak,
ako mal sud zistené, rodicia deti ani nevaria, na stravu teda zrejme nevynakladaju nejaké znacnejSie
finan&né prostriedky a pokial ide o hygienu, ta je zanedbana. Vy3ku vyZivného sud povazoval zaroven za
primeranu vzhladom k veku deti. V tychto suvislostiach poukazuje sud i na to, Ze vychadzajuc zo zaveru
dopytu na zariadenie v F. |., lie€ba matky by mala trvat’ 10 tyzdriov, €o je priblizZne do zaliatku januara
2022, €o je pomerne kratky €as, pricom mozno predpokladaz, Ze po navrate bude dosahovat rovnaky
prijem, ktory mala vykazovany ku dfiu doru€enia listinnych dékazov. K podstatnej zmene by preto u
matky nemalo déjst. A pokial ide o okamih pociatku plnenia tohto vyZivného, sud vychadzal z toho, Ze
rozhodnutia sudu o vyzivhom su vykonatefné predbezne, preto nepovazoval za potrebné vyckavat na
pravoplatnost, pretozZe nie je zrejmé, kedy by nastala. V zaujme deti je, aby rodi€ia zvySené vyzivné pinili
uz pocnuc diiom doru€enia tohto rozsudku s tym, Ze vyzivné do tohto okamihu bude plnené podla skor
vydaného neodkladného opatrenia, ktoré pravoplatnostou tohto rozsudku strati platnost a u&innost. Aj
vzhladom k uvedenému v tomto konani nevzniklo splatné vyzivné.

13. Sud rodiCom zaroven urdil lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na Upravu ich
pomerov, aby sa maloleté deti mohli vratit' do rodinného prostredia.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a uvedeny zékon v €asti upravujucej i konanie
o Ustavnej starostlivosti inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



