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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti dha 15.05.2024 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/10/2023 z 11.10.2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2023 zo diia 11.10.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dha 5. 11. 2022 v &ase okolo 07.40 hod. v Poprade, na ulici C. XXXX/X v obchodnom dome D., na
predajnej ploche odcudzil 2 ks svie€ok v hodnote 3,99 €, 1 ks sluchadla zn. Havit v hodnote 15,99 €,
1 ks Emos Powerbank v hodnote 16,99 € a 1 ks zastrihavac v hodnote 6,99 €, ktoré si vloZil do svojej
tasky a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou cez samoobsluzné pokladne bez priznania a zaplatenia
za tento tovar, ¢im takto svojim konanim spdsobil obchodnej spoloénosti D. E. F.,, v. 0. s., so sidlom
G., A. H. XX/X, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 43,96 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu , Ze bol za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to v
blokom konani Obvodného oddelenia PZ Kezmarok, &islo bloku A 22 00056922 zo dha 23. 5. 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23. 5. 2022, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze v predajni
D. v KeZmarku odcudzil tovar v hodnote 21,65 €, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30,-
€ a zaroven sa skutku dopustil , hoci bol za takyto €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 0T/35/2022 zo dfia 11. 8. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11. 8. 2022 a ktorym bol uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona,

za €o mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3

a § 56 ods. 1 Tr. zakona ulozeny penazny trest vo vymere 400,- eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zakona
mu zaroven bol uloZeny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol umyselne zmarit, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, pricom v dodatoCne
predloZzenych dévodoch odvolania poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny
sud uviedol, Ze vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti skutku mal za to, Ze ucel sledovaného
trestu je mozné dosiahnut nielen nevyhnutnym vykonom nepodmienecného trestu odiatia slobody, ale
Ze tento ucel je mozné dosiahnut aj ulozenim pefiazného trestu vo vymere 400,- eur. Takto uloZeny trest
podla jeho nazoru bude do buduicna dostato&ne vychovne vplyvat na obZalovaného, aby tento viedol
riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej €innosti. S vySSie uvedenymi ivahami sudu sa nestotoznil,



nakolko mé za to, Ze vzhladom na okolnosti spachania stihaného skutku a osobu pachatela, uloZeny
trest nepostaduje na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a na napravu pachatela. V tejto suvislosti
poukazal na skutognost, Ze obz. A. B. sa stihaného skutku dopustil v kratkom Easovom odstupe po tom,
€o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/35/2022 zo dia 11.08.2022 odsudeny
pre rovnaky trestny €in a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Okrem toho obZalovany ma v evidencii priestupkov 11 zaznamov, z ktorych
10 suvisi s poruSenim predpisov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ale jeden suvisi
s priestupkom proti majetku podla § 50 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia
23.05.2022 a za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur. Uvedené skutoCnosti podla jeho
nazoru dostato¢ne odévodiuju zaver, Ze na jeho napravu a na primeranu ochranu spolo¢nosti nebude
postacdovat’ trest, ktory mu bol uloZeny napadnutym vyrokom o treste, ale je nevyhnutné, aby mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a aby podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol o ulozeni trestu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku z dévodu uvedeného v § 316 ods.
3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumal postup predchadzajuci napadnutému rozsudku, &i tento netrpi
podstatnymi chybami. Zistil pritom, Ze na hlavhom pojednavani obZalovanému bolo umoznené vyjadrit
sa ku skutku, ktory sa mu kladol obzalobou za vinu, a k vykonanym dbkazom, obZalovany mal
moznost navrhovat doplnenie dokazovania, ako aj predlozit argumentéaciu k jeho zavineniu a k ukladaniu
trestu, €o je potrebné vyhodnotit ako dodrzanie zakladnych prav obZalovaného na obhajobu. V tomto
rozsahu odvolaci sud povazoval postup konajuceho sudu za suladny s procesnym predpisom a pravo
na obhajobu u obzalovaného za dodrzané.

Obzalovany po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku za pritomnosti aj jeho
obhajcu vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo po predpisanom procesnom
postupe prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku za predchadzajuceho vyjadrenia obhajcu a prokuratora.
Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo a pokial ide o dékazy k vyroku o treste,
tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ich obsah
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia.

Odvolatel namietal, Ze uloZenie pefiazného trestu vo vymere 400,- eur je prili§ mierny so zretefom na
okolnost, Ze obzalovany spachal precin kradeze v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeny
mu za taky isty trestny &in.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud konstatoval predchadzajuce odsudenie
obzalovaného a spachanie priestupku, ktoré protipravne konanie sa dostalo do retazenia, a obZalovany
si plne uvedomuje nasledky svojho konania, ako aj zodpovednost za takéto konanie, av3ak je zaradeny
do pracovného procesu a nikdy vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Prihliadajuc na osobu
obzalovaného a okolnosti skutku konajuci sud vyslovil, Ze G&el trestu mozno dosiahnut’ aj pefaznym
trestom (radovo vo vyske 10- nasobku spésobenej Skody) a nie je nevyhnutnym ukladat nepodmienecny
trest odhatia slobody. Preto obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 400,- eur za suasného
uloZenia nahradného trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory sa obligatérne uklada pre pripad,
ak by sa obZalovany snaZzil pefazny trest umyselne zmarit.

Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze obZalovanému sa ukladal trest za skutok spachany v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, pri¢om obzalovany o skuto€nosti, Ze mu plynie skusobna doba, vedel,
kedZe trestny rozkaz sp. zn. 0T/35/2022 mu bol osobne doruéeny dria 11.08.2022 sudcom pre pripravné
konanie. Odvolaci sud nespochybriuje ani to, Ze u obZalovaného iSlo o ukladanie trestu za druhy v poradi
spachany majetkovy precin a teda pokial sa teraz prerokuvaného skutku dopustil v skiSobnej dobe



podmieneé&ného odsudenia a to vo velmi kratkej dobe po spachani predchadzajuceho predinu kradeze
(po 3 mesiacoch), je v rozpore s logickou Uvahou ukladat’ obzalovanému miernejsi trest, ako mu bol
uloZzeny za prvé jeho majetkové trestnopravne konanie, kedZe u obZalovaného uz mozno konstatovat’
recidivu. Uz len na zaklade uvedeného je potrebné stotoznit sa s odvolanim prokuratora a uvahu
o sprisneni trestu obZalovanému povaZuje odvolaci sud za spravnu.

Aj napriek vyhodnoteniu odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného ako dévodného
odvolaci sud tomuto nevyhovel z objektivne zistenych pricin.

Dria 08.02.2024 Nérodna rada SR schvalila zdkon &. 40/2024, ktorym sa okrem iného menil aj Tr. zakon
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pricom v8etky zmeny tykajuce sa Trestného zakona
boli schvalené v Cl. |, ktory v8ak do rozhodnutia odvolacieho sudu nenadobudol Gginnost. Ustavny sud
SR svojim rozhodnutim sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 28.02.2024 na navrh prezidentky SR, skupiny
36 poslancov a skupiny 39 poslancov zo dfia 08.02.2024 pozastavil u€innost’ €l. I, €l. Il bodu 39 a 134
v Gasti tykajucej sa § 567t ods. 4 a &l. XVII zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony.

Zmena Trestného zdkona sa dotyka aj pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v sucasnosti
uginného, kedze v bode 90. Cl. | bolo schvalené, Zze ,V § 212 ods. 1 sa vypusta pismeno g).“ Z uvedeného
vyplyva, Ze &in, ktory vykazuje znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedenej v § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona spocivajuce v prisvojeni si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
gin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, v pripade nadobudnutia uginnosti Cl. | zak. &.
40/2024 Z. z. uz nebude trestnym €inom podfa Tr. zakona.

Na uvedené znenie novelizovaného ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona nadvazuje aj
prechodné ustanovenie § 438k ods. 7 zak. &. 40/2024 Z. z., podla ktorého ,Trest, ktory bol pravoplatne
uloZeny pred 15. marcom 2024 a ktory nebol eSte celkom vykonany, za €in, ktory podla tohto zakona
v zneni u€innom od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.“. Aj
napriek tomu, Ze v tomto prechodnom ustanoveni je uvedeny konkrétny datum 15.03.2024, ktory sa
viazal k nadobudnutiu G&innosti zakona &. 40/2024 Z. z. ako celku, so zretefom na uznesenie US SR o
pozastaveni Gg&innosti Cl. | sa toto ustanovenie bude aplikovat k novému datumu a to ku driu G&innosti
pozastaveného Cl. |., & mé logickd nadvéznost.

Z pohladu doteraz uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pokial novela Trestného zakona nadobudne
ucinnost, tymto diiom posudzované konanie obZalovaného ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona nie je trestnym ¢inom. Kvalifikatny moment uvedeny v ods. 2 pism. b) §
212 sa totiz viaZe na zakladnu skutkovu podstatu stanovenu v § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a bez jej
trestnosti kvalifikatny moment ,hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny“ nemozno samostatne posudzovat ako trestny ¢in.

Odvolaci sud preto zvazoval, &i uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody za situacie, ked po
nadobudnuti novely Trestného zakona, tento trest nemozno vykonat, ma svoj zmysel. Ide totiZ o pravnu
neistotu, ak je prijaty zakon, ktorym sa do buducnosti urCity ¢in nevymedzuje ako trestny &in, a len
z dévodu nenadobudnutia ucinnosti zakona je nevyhnutné takyto &in posudzovat’ ako trestny &in. Ide
0 objektivnu skuto€nost, na ktorej nema obZalovany Ziadny podiel, ale za fiu zodpoveda $tat, preto
odvolaci sud prihliadajuc predovSetkym na tuto skutoCnost uzavrel, Ze uloZeny alternativny trest —
penazny trest vo vymere 400,- eur je trestom primeranym k v8etkym okolnostiam pripadu a k osobe
obZalovaného.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud napokon jednomyselne uzavrel, Ze odvolaniu
prokuratora nevyhovie.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



