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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloletu L.
Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenut Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Leviciach ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: E. Z., nar.: XX. XX.XXXX, bytom E. 6, L. a V. R,,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XX, L., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletej L. Z., nar.: XX. XX.XXXXsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na sud podanym dfia 17.05.2021 domahal zniZenia vyZzivného na maloletd L. zo
sumy 110,-eur na sumu 50,-eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym sud naposledy zvysil
jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone vazby,
v ktorej nie je pracovne zaradeny, nedisponuje Ziadnymi financiami, je nemajetny. Z jeho vypovede
na pojednavani vyplynulo, Ze sa aktualne nachadza v zlej finanénej situacie kedy nie je schopny
splacat svoje finanéné zavazky, ktoré odhadol sumou 10.000,-eur, z ¢oho vyzivné tvori priblizne
5.000,-eur. Ostatné zavazky su spojené s vykonom vazby, ndhradou trov trestného konania, platieb za
pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo€i matke maloletej bol prepusteny
dna 04.11.2021, v predmetnej veci bol stihany vazobne. Pre rovnaky trestny €in bol pravoplatne
odsudeny aj v predchadzajucom konani, kde porusil suidom stanovenu podmienku. Naposledy bol
riadne zamestnany v spolo¢nosti DU-MI CZ, s.r.o. a to od 16.02.2021 do konca marca. Dia 04.04.2021
bol vzaty do vazby, neskdr nastupil na vykon trestu odriatia slobody, pri€om pracovne zaradeny nebol.
Naposledy bol vo vykone tresu odiatia slobody pracovne zaradeny v roku 2020 v trvani ésmich
mesiacov, jeho prijem v &istom bol okolo 20,-eur mesacne v C&istom. Vyzivné na maloletu uhradil
naposledy v marci 2021, neskdr nemal z €oho. Pracu si hlada osobne, v odbore zamocnik, pali¢ Zeleza,
i ked nevie pre€o, kedZe vyjadril presvedCenie, Ze opatovne nastupi na vykon trestu odnatia slobody.
Keby nemal tieto problémy okamzite by iSiel pracovat’ do zahranicia, aby mohol v3etky dlhy splatit.

2. Matka s podanym navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Poukazala na to, ze vydavky na
maloletu sa neustéle v suvislosti s jej fyzickym rastom zvySuju, otec sa s dietatom nestyka, na jej vyZive
sa nepodiefa ani vecnymi plneniami. Na maloletu jej je vypldcané nahradné vyzivné. Jej prijem je
790,-eur mesadne, je nemajetna. Zije v spoloénej domacnosti s matkou v byte vo vyluénom vlastnictve
jej matky, ktorej na byvanie prispieva sumou 150,-eur mesacne. Maloleta je zdrava, navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly, venuje sa tancu.



3. Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh otca zamietnut’ poukazujuc pritom na skuto¢nost, Ze uz v
Case ostatného rozhodnutia sudu o vyZivnom na maloleti bol otec vo vykone trestu odfatia slobody,
aktualne je z vykonu prepusteny, nie je pravoplatne odsudeny na dalsi trest odfiatia slobody, v désledku
¢oho ma moznost sa zamestnat a zabezpedit si tak prijem.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ otca k maloletej L. upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 20.11.2019 pod &.k.
6P/25/2019-133, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej zvySenym vyzivnym zo sumy
80,-eur na sumu 110,-eur mesaéne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaostalé vyzivné vo
vySke 300,-eur otca zaviazal uhradzat v mesacénych splatkach vo vyske 20,-eur mesacne popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 09.06.2020 pod €.k. 12CoP/12/2020-171 dia 30.06.2020.

5. V tom Case ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 6P/25/2019 dosahovala matka prijem 735,-eur v
Cistom. Spolu s maloletou Zila v spolo€nej domacnosti s jej matkou, ktorej prijem v priemere &inil 450,-
eur v Cistom. Vydavky spojené s najmom 183,-eur, elektrina 42,-eur, internet 28,-eur si delili na polovicu.

6. Otec bol od 08.01.2018 zamestnany v spolo¢nosti KOVOMAT Slovakia s r.0., za obdobie od augusta
2018 do marca 2019 dosiahol Cisty mesacény prijem v sume 470,-eur. Dfia 20.03.2019 bol vzaty do vazby,
odkial bol v septembri 2019 prepusteny s ulozenim probaéného dohladu. Od 12.11.2019 bol opatovne
vo vazbe. Podla lustracie Socialnej poistovne bol otec od 29.07.2019 registrovany ako odsudeny v
UVV a UVTOS Nitra.

7. Maloleta L. nav&tevovala treti ronik zakladnej Skoly v Leviciach, v Skolskom roku 2018/2019 bol
prispevok RZ 16,-eur, zoS8ity 21,-eur, mat. sutaz 4,-eura, Skola v prirode 150,-eur, strava 20,-eur, v
Skolskom roku 2019/2020 bol prispevok RZ 20,-eur, triedny fond 6,-eur, exkurzia 15,-eur, kniznica 2,-
eura, divadlo 2,50,-eura, SKD 10,-eur. Maloleta navstevovala taneény kruzok , platba zar &inila 25,-eur
mesacne, dva az trikrat mesacne navstevovala gymnasticky krdZok , za ktory platba €inila 1,-eur plus
cestovné. V pripade tane¢nych sutazi matka udavala zvySené vydavky spojené cestovnym, Startovnymi
a vydavkami na Sitie kostymov.

8. V sudasnosti matka dosahuje &isty mesaény prijem vo vySke 776,89,-eura. Zije v spologne;
domacnosti s matkou a maloletou v byte vo vlastnictve matky, ktora je zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom v sume 618,89,-eura. Matke na domacnost prispieva sumou 150,-eur mesacne,
stravuju sa spolo€ne. Mesaéne uhradza splatku bezudelového spotrebného uveru 50,-eur, mobil 34,-
eur, maloletej dobija kredit na mobil podla potreby sumou od 3,- eur az 7,-eur, cestovné do prace
( pohonné hmoty ) 30,-eur. Je nemajetna.

9. Otec je evidovany nezamestnany, nie je poberatelom Statnych socialnych davok, prispevkoyv, €i inych
peniaznych plneni. Dna 04.04.2021 bol vzaty do vazby, nasledne zac¢al vykonavat trest odfiatia slobody
a to az do 04.11.2021 kedy bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny. V kalendarnom roku 2021
nebol vo vykone trestu pracovne zaradeny. Naposledy bol v pracovhom pomere so spolo¢nostou DU-
MI CZ, s.r.o. a to od 16.02.2021 do 31.marca 2021,pricom za mesiac februar dosiahol Cisty prijem v
sume 6839,-CZK a v mesiaci marec vo vySke 14.369-CZK. V obdobi od 16.11.2020 do 07.02.2021 bol
zamestnany v spoloénosti PECO s.r.o., priom za obdobie zamestnania dosiahol €isty mesacny prijem
v sume 1.682,73,-eura. Od 03.03.2020 do 10.11.2020 vykonaval trest odnatia slobody. Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku v sume 583,80,-eura mesacne, v byte
v jej vyluénom vlastnictve Matke na byvanie, ¢€i stravu podla jeho vyjadrenia neprispieva, je nemajetny.

10. Majetkové pomery rodi€ov a pocet ich vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

11. Maloleta L. navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly v Leviciach, matka uhradza vydavky spojené s
navstevou $koly pozostavajlce z platby za triedny fond 10,-eur, ZRPS 20,-eur, v $kole sa nestravuije.
Je zdrava. Maloleté navatevuje tanecny krdZzok, mesacny poplatok je 30,-eur. Okrem toho matka znasa
vSetky vydavky spojené so zabezpelenim taneCnych kostymov, Startovnym, ¢i u€astou maloletej na
sutaziach.



12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit bez navrhu aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. VyzZivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultiru, Sportové potreby a pod.). Na druhej
strane suU odOvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov.

23. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud vzdy musi porovnat okolnosti délezité pre urlenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je vy$3ia neZz nepatrna zmena pomerov, Ci uZz na strane
opravneného alebo povinného. Zmenou pomerov v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
sa rozumie zmena tych okolnosti (na jednej i druhej strane) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. M&ze ist o zvySenie &i znizenie (odévodneny pokles) zarobku, ktoré
ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou méze byt vyssi vek
dietata, pripadne rozsirenie alebo zuzenie poctu vyzivovacich povinnosti povinného a pod.



24. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloletu L. dévodiac podany navrh
jeho insolvenciou z dévodu tak jeho vazobného stihania ako aj z dévodu vykonu trestu odnatia slobody,
pocas ktorych nebol pracovne zaradeny. Porovnanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
otca v €ase ostatného rozhodnutia sudu s jeho aktualnymi pomermi sud konstatuje, Ze na jeho strane k
zmene pomerov nedoslo. UZ v Ease ostatného rozhodnutia sudu o vyzivhom otec vykonaval trest odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za trestny €in nebezpeéného vyhrazania. V tom &ase sud pri rozhodovani
0 vyZivovacej povinnosti otca na maloletu vychadzal z prijmu otca, ktory predchadzal jeho vzatiu do
vazby, €o dovodil tym, Ze otec sa do vazby, resp. vykonu trestu odiatia slobody dostal svojim zavinenym
spravanim. Napriek tomu, Ze otec bol z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepusteny,
nasledne sa zamestnal, opakovane sa dopustil spachania pre€inu nebezpe&ného prenasledovania
voci matke maloletej, pre ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo driia 11.10.2021 pod
Ck. 4T/137/2021 pravoplatne odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2021. S poukazom na vy$Sie uvedené
je zrejmé, Ze otec sa opakovane dopustil umyselnej trestnej &innosti voc¢i matke dietata, pricom za
rovnaky trestny ¢in bol pravoplatne odsudeny aj v minulosti. Je zrejmé, Ze opakovane a najma vlastnym
pri€¢inenim sa pripravil o moZznost dosahovat’ prijem zo zarobkovej €innosti. Nezodpovedné spravanie
otca spocivajuce vo vys8ie opisanom konani nemdze byt na ujmu a tarchu vyZivovacej povinnosti
maloletého dietata. Poc€as prebiehajuceho sudneho konania vo veci zniZenia vyZzivného na maloletu
bol otec z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny, ktora skuto€nost otcovi nebrani v tom, aby si
nasiel pracu, ktora mu zabezpeci primerany prijem tak aby si v prvom rade mohol riadne plnit zdkonnu
vyzivovaciu povinnost voci maloletej. Neobstoji pri tom argument otca, Ze opat’ nastupi do vykonu trestu
odnatia slobody a to z dbévodov uz vysSie opisanych. Na strane matky doSlo k miernemu zvySeniu
jej prijmu oproti ¢asu ostatného rozhodnutia. Majetkové pomery ako aj poCet vyzZivovacich povinnosti
rodi¢ov sa nezmenil. Maloleta za uplynuly ¢as fyzicky vyspela, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly,
je zdrava, venuje sa tancu, s ktorym matka uhradza vydavky spojené s pravidelnou mesacnou platnou
ako aj dalSie vydavky suvisiace s Uu€astou dietata na sutaziach, &i so zabezpe&enim kostymov.

25. Z vy88ie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nebol podany dévodne. Nezistiac
na strane U¢astnikov konania zmenu pomerov tak ako to predpoklada ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona
o rodine a § 121 CMP, sud navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti U€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



