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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ F.. O. H.F., nar.
XXX XXXX, G.E. X, G., 2/ 1. H.C., nar. XX.XX.XXXX, I. L.U. XX, G., zastipenych BURDA LEGAL s.r.0.,
Rudnicka 8, Bratislava, ICO: 46 530 894, proti zalovanym: 1/ X. O., nar. XX.X.XXXX, X. XX, G., 2/
H. 8., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, G., 3/ F.. M. X., nar. XX.X.XXXX, S. X, G., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &.
k. 3C/46/2021-105, zo dha 20.9.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol navrh zalobcov
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/,3/ priznéava proti zalobcom 1/ a 2/ piny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava | sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, do 3 dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Zze navrhom doru€enym sudu dria 19.8.2021
sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ az 3/ zakaze
nakladat’ s nehnutelnostou zapisanou v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie N. S., obec BA-mestska ¢ast'N. S,
okres Bratislava F., ako stavba so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny
dom, postaveny na parcele reg. ,C* €. XXXX/X, najma tento scudzit’ predajom, darovanim, zamennou
zmluvou, zatazit vecnym bremenom, prenajat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/170/2020-408, zo diha 26.2.2021.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia skutkovo oddvodnili tym, Ze su zakonnymi
dediémi - synmi L. H., zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom L. X, G. G. a X. H., rod. K., zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom I. L. XX, G.. Zalované 1/ az 3/ st zakonnymi dediémi - dcérami L. H. a
X. H.F.. Pocas trvania manzelstva L. H. a X. H. bol postaveny rodinny dom nachadzajuci sa pbévodne
na ulici S. XX, G. (ndsledne zmenena na ulicu I. L.U. XX, G.), ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralne uzemie N. S., obec BA-m.¢. N. S., okres
Bratislava, postaveny na parcele reg. ,C* &. XXXX/X, supisné ¢. XXXX. Predmetnd parcela bola v
Case vystavby vo vyluénom vlastnictve X. H., pri¢om vystavba domu bola financovana z perfiaznych
prostriedkov L. H., ktoré nadobudol za vyvlastnenie rodinného domu v G. G.. Stavebnikmi domu boli L.
H. a X. H.. KedZe dom bol postaveny z vyluénych finanénych prostriedkov L. H. za trvania manzelstva
s X. H., mali Zalobcovia za to, Ze vlastnicke pravo k celému domu sved¢alo L. H.. S vedomim toho, Ze
s odstupom &asu sa preukazanie investicie vylu€nych finanénych prostriedkov na vystavbu domu javi



ako problematické, maju za to, Ze dom bol minimalne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov H..
Uvedeny dom vS8ak nebol predmetom dedenia po L.Y. H., nakofko v ¢ase dedi¢ského konania nemal
pridelené supisné &islo a nebol preto zapisany v katastri. Uvedené vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 24C/41/2008-240, zo dfia 5.9.2004, rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/176/2017-304, zo dfia 24.7.2017, ako aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/99/2018,
zo dia 21.07.2020 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/170/2020-408, zo dna 26.2.2021.
Dom bol zapisany do katastra az v roku 2000 (t. j. po smrti L.W. H.), priCom ako vyluény vlastnik
bola do katastra zapisana X. H.A. na zaklade jej Gestného prehlasenia z 22.2.2000. Z uvedeného
vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik domu nemohla byt zapisana X. H. a tento mal byt prejednany v
dedi¢skom konani po L. H. a to bud' ako jeho vylu&né vlastnictvo alebo ako spoluvlastnicky podiel po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca 1/ sa preto navrhom zo dria 21.1.2002
na Okresnom sude Bratislava Il domahal prejednania novoobjaveného dedi€stva po L. H., okrem iného
aj predmetného domu; kedZe bola v katastri ako vyluéna vlastni¢ka uvedena X. H., sud uznesenim
sp. zn. D268/02, Dnot53/2002, zo dia 28.5.2002, jeho navrhu nevyhovel. X. H. po zapisani domu do
katastra uzatvorila dfa 29.4.2004 darovaciu zmluvu [.-XXXX/XXXX, ktorou previedla vlastnicke pravo k
domu a pozemku pod nim na Zalované 1/ az 3/. Vzhlfadom na uvedené povaZzuju zalobcovia tato zmluvu
za neplatnu, a preto sa navrhom zo dia 2.11.2005, doplnenym dna 19.3.2009, domahali na Okresnom
sude Bratislava | ur€enia neplatnosti tejto darovacej zmluvy v Casti daru predmetného pozemku a
domu. Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 24C/41/2008-203, zo dna 8.10.2013, okrem rozSirenia
okruhu u€astnikov konania, na navrh zalobcu 1/ pripustil zmenu petitu, v ktorom sa doméahaju uréenia
neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy, kde predmetom daru je pozemok pod domom a uvedeny dom,
alternativne Ziadaju, aby sud urc€il, Ze darovacia zmluva je neplatna v €asti daru uvedeného domu na
podiel 1/3 spoluvlastnictva pre kazdu z troch zalovanych 1/ az 3/. Zarovefi sa domahali uréenia, Ze
predmetny dom patri do dedigstva po zomrelom L. H.A.. Okresny sud rozsudkom &. k. 24C/41/2008-240,
zo diia 5.9.2014, v konani o dodato¢né prejednanie dedi¢stva (a iné) Zalobu zamietol a Zalobcom ulozil
nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy pravneho zastipenia. Po odvolani Zalobcov Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom &. k. 5Co/175/2017-304, zo dita 24.7.2017 rozsudok sudu prvej intancie potvrdil. Zalobcovia
podali dovolanie a Najvys&i sud SR, ktory uznesenim sp. zn. 3Cdo/99/2018, zo dfia 21.7.2020 odvolaci
rozsudok zrusSil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dal8ie konanie; v odévodneni Najvyssi sud
SR uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov najma s argumentom,
Ze darkyna v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola vylu&nou vlastni¢kou predmetu darovania. Po
zruSeni odvolacieho rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 5C0/170/2020-408, zo dna
26.2.2021, opatovne rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, ked sa opatovne v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim uvedeného rozsudku a obmedzil odévodnenie na konstatovanie spravnosti dévodov
uvedenych prvoinstanénym sudom. KedZe sa krajsky sud opatovne nevysporiadal s ich argumentaciou,
Zalobcovia opat’ podali dovolanie a podali aj navrh na odklad vykonatefnosti odvolacieho rozsudku s
odbévodnenim, Ze Zalované 1/ az 3/ vykonavaju aktivne kroky na predaj uvedenych nehnutelnosti. Po
vydani druhého rozsudku krajského sudu sa Zalobcovia dozvedeli, Ze Zalované 1/ az 3/ maju zdujem
uvedeny dom, aj s pozemkom, na ktorom je postaveny, predat’ a aktivne vykonavaju kroky smerujuce k
ich predaju. Zalobcovia ich preto listom zo dfia 1.6.2021 informovali o podani dovolania vo&i druhému
odvolaciemu rozsudku; zarover upozornili, aby s domom dalej nenakladali a zdrZali sa akychkolvek
krokov k jeho scudzeniu, i zatazeniu, nakolko je dany predpoklad opatovného zruSenia odvolacieho
rozsudku. Zalované 1/ az 3/ napriek vedomosti o tychto skutoénostiach vykonavaju dalej kroky k predaju
domu, €o potvrdzuje aj Cestné prehlasenie Zalobcu 2/, ktory Zije nedaleko uvedeného domu; podla
tohto v mesiaci jun a jul 2021 sa v sprievode brata stran sporu L. H., nar. XX.X.XXXX, ktory byva v
dome, a pravdepodobne zastupkyne realitnej kancelarie, dostavili na obhliadku domu nezname osoby
na troch motorovych vozidlach luxusnych znaciek, ktoré boli Zalobcovi 2/ prezentované ako potencialni
zaujemcovia o kupu domu. Volnou lustraciou internetovych portélov s inzerciou nehnutefnosti Zalobcovia
nezistili, Ze by sa dom ponukal na predaj oficialnou cestou, ¢im sa konanie Zalovanych javi o to
zavaznejSie. Je tu teda realna hrozba, Ze v blizkej buducnosti mbze dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava
k domu na tretiu osobu a to eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu, kedy v pripade uspechu Zalobcov
v dovolacom konani (a nasledne odvolacom konani) hrozi vznik taZzko napravitelnej ujmy a to jednak
na ich strane a aj na strane potencionalnych kupujucich, ktori by nadobudli dom od nevlastnikov. KedZe
ucel sledovany navrhom sa netyka penaznych narokov zalobcov voéi Zalovanym, nemozno tento ucel
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim; ani predmetom konania vo veci samej nie su, resp. v pripade
uspechu Zalobcov v dovolacom konani, nasledne nebudu finanéné naroky Zalobcov vocéi Zalovanym.
Vzhladom na tieto skuto&nosti, podklady predlozené k navrhu, dizku a priebeh doteraj$ieho stidneho
konania medzi Zzalobcami a zalovanymi a kroky Zalovanych smerujice k predaju domu je tu dévodna



obava, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia méze déjst k prevodu vlastnickeho prava k domu
na tretie osoby, ¢im vSak v pripade uUspechu Zalobcov v dovolacom (a néasledne aj v odvolacom)
konani hrozi vznik tazko napravitefnej ujmy nielen na strane Zalobcov, ale aj na strane potencionalnych
kupujucich. Aj keby sud nemal za preukazany umysel Zalovanych predat dom, je tu dbvodna obava, Ze k
predaju méze dojst este pred rozhodnutim dovolacieho sudu a preto je dany predpoklad pre neodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia. K prejaveniu umyslu scudzit a
k ucinnej ochrane poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/278/2014 a sp. zn.
17Co0/255/2016.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existencia naroku, ako aj osved&enie, Ze bez okamzZitej a do€asnej Upravy by bolo pravo stran
ohrozené, respektive preukazanie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo
hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi
byt primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon mdze byt ohrozeny. Neodkladné opatrenie v3ak nie je
mozné vydat len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku alebo Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej Skody.
Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoé&ny prostriedok sudnej ochrany najma preto, lebo pri jeho
nariadeni sud zasadne nevykondva dokazovanie, procesné strany nemusia byt pred jeho nariadenim
vypocluté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez ohladu na jeho
pravoplatnost.

4. Sud prvej indtancie mal z predlozenych dékazov za osvedéenu existenciu pravneho vztahu medzi
stranami zalozenu skuto€nostou, Zze Zalované a Zalobcovia su surodenci, priCom rodinny dom je
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 24C/41/2008, kde su zhodné
sporové strany, v ktorom sa Zalobcovia domahaju okrem iného aj dodatoéného prejednania dedi¢stva
po poruditelovi L. H., a to predmetného rodinného domu a uréenia neplatnosti darovacej zmluvy v ¢asti
darovania tohto domu, ktorou Zalované nadobudli vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej
inStancie nemal z predloZenych d6kazov osved&enu neodkladnost’ potreby Upravy pomerov; Cestné
vyhlasenie Zalobcu 2/, ktory je sam stranou konania aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, aj
v konani vedenom pod sp. zn. 24C/41/2008, bez dalSieho neosved&uje, Ze Zalované sa pred skonéenim
dovolacieho konania poku$aju scudzit predmetny dom. Samotni Zalobcovia uviedli, Ze volnou lustraciou
internetovych portélov s inzerciou nehnutelnosti nezistili, Ze by sa dom ponukal na predaj oficialnou
cestou. Aj ked uvadzaju, Ze existuje obava, Ze k predaju nehnutelnosti méze déjst’ este pred rozhodnutim
dovolacieho sudu, &im by doslo k tazko napravitelnej ujme nielen u nich, ale aj u kupujucich, nakofko
by nadobudli nehnutelnost’ od nevlastnika, sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek tomu, Ze predmetné
sudne konanie trva uz od roku 2008 a od juna 2021 je vec v §tadiu dovolacieho konania, nie je mozné
len s ohfadom na diZku trvania konania preventivne konstatovat dévodnost obavy, Ze pred rozhodnutim
dovolacieho sudu mdze prist k predaju domu. Taktiez ma sud za to, Ze ani v spojeni s Cestnym
prehlasenim Zalobcu 2/ nie je mozné dojst’ k zaveru o osvedceni dovodnosti tejto obavy a k osvedéeniu
bezprostredného a konkrétneho nebezpedenstva hroziacej ujmy. Napokon sud prvej inStancie dodal, Ze
sami Zalobcovia predloZili list vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie N. S., na ktorom je existencia
sudneho sporu sp. zn. 24C/41/2008 a jeho predmet uvedené v poznamke, aj s uvedenim skuto€nosti, Ze
vo veci je podané od 7.6.2021 dovolanie, takZe kazdy pripadny zdujemca o kupu uvedenej nehnutelnosti
ma moznost sa s tymito skutoénostami oboznamit, o predstavuje ochranu tretich oséb pred tym, Ze
by z nevedomosti kupili nehnutefnost’ od pripadného nevlastnika.

5. Na uvedenom z&klade kon&tatoval, Ze Zalobcovia neosved¢ili, Ze Zalované 1/ az 3/ podnikaju kroky
smerujuce k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti a teda neosvedgili konanie Zalovanych, ktoré by mohlo
byt dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov procesnych stran v navrhovanom zneni, a preto za
pouzitia § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 1,
§ 330, § 333, § 334 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej indtancie
Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na u¢et sudu sudny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur podfa poloZky 1 pismeno ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



6. Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie a Ziadali uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenit’ a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) moZno konstatovat, Ze v fiom
namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nestotoznili sa s nespravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze nebola naplnena podmienka osved&enia
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a v tejto suvislosti poukazali na rozhodovaciu
¢innost’ NajvySsieho sudu SR, podla ktorej plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani; osved€ovanie, na rozdiel od dokazovania,
znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha 28.11.2012, sp.
zn. 6MCdo/5/2012, a zo dfia 26.8.2010, sp. zn. 6Cdo/143/2010). V €asovych suvislostiach zopakovali
genézu sporu so zalovanymi 1/ az 3/ poénuc podanim Zaloby v roku 2005 aZ po dovolacie konanie,
ako to podrobne opisali v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a skonstatovali, ze zalované
v sucasnosti disponuju pravoplatnym odvolacim rozsudkom a redlne hrozi, Ze mbze déjst’ k predaju
rodinného domu na tretiu osobu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu o ich dovolani, pricom v
pripade uspechu v dovolacom konani (a nasledne odvolacom konani) im hrozi vznik tazko napravitefne;j
ujmy. Cestnym prehlasenim Zalobcu 2/ osvedgili, Ze Zalované uz podnikaju kroky smerujtce k predaju
rodinného domu; inym spdsobom, nakofko st nezu&astnenymi na planovanom predaji rodinného domu,
nie su schopni osvedgit' tuto skuto€nost. V nadvaznosti na uvedené, tak nesuhlasili s tvrdenim sudu
prvej inStancie, ze Cestné vyhlasenie Zalobcu 2/ bez dalSieho neosvedCuje, Zze Zalované sa pred
skon&enim dovolacieho konania poku$aju scudzit predmetny dom. Rozsiahlym spdsobom predsa
popisali skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomeroyv, aj to s ohfadom na dlhoro¢ny
spor medzi Zalobcami a Zalovanymi tykajici sa rodinného domu, priCom k navrhu priloZili vSetky
relevantné dokazy, ktorymi disponovali, vratane ¢estného vyhlasenia. Tvrdenie sudu prvej inStancie o
tom, Ze Cestné vyhlasenie Zalobcu 2/ samo osebe neosvedCuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
navodzuje dojem, Ze vyhodnotil ako d6kaz len uvedené &estné vyhlasenie, pricom s ostatnymi dékazmi
sa nevysporiadal, v désledku ¢oho tak pri skimani podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, o malo vplyv aj na namietané nespravne pravne
posudenie veci. Z uvedeného vyvodili, Ze sud prvej inStancie zjavne nespravne podmieriuje splnenie
podmienky podla § 325 ods. 1 C.s.p. konanim povinnej strany, t. j. Zalovanych predat rodinny dom;
v tejto suvislosti poukazali na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ako napr. Krajského sudu v
Trencine v rozsudku, sp. zn. 5Co/278/2014, resp. sp. zn. 17C0/255/2016, Ze neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Podla Zalobcov
neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, Ze nie je mozné len s ohladom na dizku trvania konania
preventivne konstatovat' dévodnost obavy, Ze pred rozhodnutim dovolacieho sudu mdze prist k predaju
domu, nakofko Zalované nie su bez nariadenia neodkladného opatrenia ziadnym sp6sobom obmedzené
pri nakladani s rodinnym domom, a teda vznikol tu priestor pre jeho predaj; prave s ohfadom na dizku
trvania sudneho konania, je tu viac ako dévodny predpoklad, Ze Zalované sa budu snazit’ o rychly predaj
rodinného domu. NestotoZznili sa dalej s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze na liste vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie N. S., na ktorom je rodinny dom zapisany, su existencia sudneho sporu pod sp. zn.
24C/41/2008 a jeho predmet uvedené v poznamke, aj s uvedenim, Ze vo veci je od 7.6.2021 podané
dovolanie, takZe kazdy pripadny zaujemca o kupu nehnutelnosti ma moznost sa s tymito skuto¢nostami
oboznamit, ¢o predstavuje ochranu tretich oséb pred tym, Ze by z nevedomosti kupili nehnutelnost od
pripadného nevlastnika; nakofko na predmetnom liste vlastnictva &. XXX bola uvedena len poznamka
o podani dovolania, ¢o samo osebe, bez sucasného rozhodnutia dovolacieho sudu aspori o odklade
pravoplatnosti odvolacieho rozsudku, neposkytuje Zalobcom dostato€nu mieru ochrany pred konanim
Zalovanych smerujucim k predaju rodinného domu. NavySe v tejto suvislosti uviedli, Ze dfia 30.9.2021
sa lustraciou katastralneho portalu dozvedeli, Ze uvedena poznamka bola z listu vlastnictva & XXX
vymazana, pri€om sa domnievali, Ze bola vymazana z iniciativy Zalovanych.



7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. V su¢asnosti sa do predmetnej nehnutelnosti ani
nevie dostat, nakolko jej v tom brania Zalobcovia a pokial sudny spor nerozhodne Najvyssi sud SR
nemieni s nehnutefnostou nakladat. Vyjadrenie prezentovala aj mene Zalovanych 1/ a 3/ avSak bez
toho, aby predloZila plni moc na ich zastupovanie v konani.

8. Zalované 1/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcov a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
uznesenie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
v napadnutom vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podrla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu; je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

16. Odvolaci sud dalej podotyka, Ze uUspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje preukdzanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedc€enie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat, z €oho, t.
j- z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej, alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze
z jeho strany nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedCit' také skutoénosti, ktoré



opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tymto Uzko suvisi preukazanie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak
dbkaznu povinnost pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
neodkladné opatrenie.

17. PretoZe odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, konstatuje spravnost
jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/ v odvolani
(ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie), s ktorymi
sa odvolaci sud musi v oddvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v
celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najma s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a
pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatelia
neodkladného opatrenia tym, Ze nepreukazali a ani len neosvedcili umysel Zalovanych 1/ az 3/ nakladat
s nehnutefnost'ou, neosvedcili tvrdené nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; samotné tvrdenie
0 moznosti disponovania s nehnutelnostou iba potvrdzuje skuto€nost, Ze navrhovatelia neodkladného
opatrenia nedokazu kvalifikovane preukazat a ani len osvedCit bezodkladnu Upravu pomerov stran
sporu inym spdsobom, ako svojimi domnienkami o pripadnom konani Zalovanych, vychadzajic z ich
motivovanosti prameniacej zo skutkovych a pravnych okolnosti dlhoroéného sporu medzi stranami,
ktoré vSak na ucely bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu k ich pravam nezakladaju objektivne
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

18. V suvislosti s vyslovenou obavou Zalobcov 0 mozZnej pravnej dispozicii Zalovanych s predmetnym
rodinnym domom, poukazuje odvolaci sid na existenciu instititu poznamky v katastri nehnutelnosti o
prebiehajucom sudnom konani podla § 228 ods. 2 C.s.p., ktora zabezpecuje, aby v pripade uspechu
Zalobcov vo veci samej bol zabezpe€eny buduci vykon rozhodnutia; ide o pravny institat, prostrednictvom
ktorého mozno dosiahnut jeden z ugelov neodkladného opatrenia a to zabezpedenia buduceho vykonu
rozhodnutia. V zmysle § 228 ods. 2 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani; ide o precizovanie ustanovenia,
ktoré bolo eSte do predchadzajucej procesnopravnej Upravy zakona €. 99/1963 Zb. (Obcgiansky sudny
poriadok) pridané zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.10.2008 a nasledne s u&innostou
od 1.1.2010 novelizované zakonom ¢&. 495/2009 Z. z. Existencia poznamky zapisanej v katastri
nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost
nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Z tohto dévodu zakonodarca rozSiril subjektivne hranice
zavaznosti sudneho rozhodnutia aj na u€astnikov zmluvy, ktori v ase, ked vecné pravo k nehnutelnosti
nadobudli, mali byt oboznameni s existenciou sudneho konania; nie je pritom rozhodujiuce, ¢i sa
realne takato osoba s poznamkou oboznamila. Sta&i, Ze mala objektivhu moznost’ zistit, Ze o danej
nehnutelnosti, resp. o vecnom prave k nej sa vedie sudne konanie. Uvedena koncepcia je plne v sulade
so zasadou formalnej publicity katastra nehnutelnosti. Na zaklade oznamenia strany sporu okresny urad
zapide do katastra poznamku o zacati sudneho konania (§ 39 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z.), priCom
ciefom zapisu informativnej poznamky je chranit nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost
o prebiehajucom konani tykajucom sa predmetnych nehnutefnosti. Hoci poznamka o prebiehajucom
konani ma len informativny charakter a nie je prekazkou nadobudnutia nehnutelnosti tretou osobou (§ 5
ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z.), vyrok rozsudku, ktorym by sud prvej instancie vyhovel Zalobe na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle navrhovaného petitu bude zavazny aj pre osobu, ktorej
by sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnostiam, ak bol navrh podany v &ase,
ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o takomto sudnom konani (§ 228 ods. 2 C.s.p.).

19. Moznost' vyznaéenia poznamky o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste vlastnictva
tak predstavuje dostato&nu pravnu ochranu z hladiska mozného ohrozenia prav Zalobcov a preto
aj v pripade eventualneho osved&enia naroku a jeho ohrozenia by bolo nariadenie neodkladného
opatrenia pozadovanym zasahom do vlastnickeho prava Zalovanych nadbyto&né; neodkladné opatrenie
totiz neprichadza do uvahy tam, kde zakon Zalobcom poskytuje iny dostatoény a efektivny pravny
prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut zabezpecenie ucelu ochrany budiceho naroku. Bez relevancie
bola odvolacia namietka Zzalobcov, Ze poznamka len o podani dovolania v konani vedenom pod sp. zn.



24C/41/2008, im neposkytuje dostatoénu mieru ochrany pred konanim Zalovanych smerujicim k predaju
rodinného domu, pretoZe mohli a mézu oznamit' okresnému uradu poznamku o za¢atom sudnom konani.

20. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosveddili splnenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p. a preto uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktory zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal proti Zalobcom 1/
a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci piny uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



