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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v spore zalobkyne: B. ., C.. X.X.XXXX, S. C.
U.I. X, XXX XX M. C. A., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zast.: advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 644,74 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 644,74 EUR s 5 % Urokom z ome$kania roéne od
10.10.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava Zzalobkynivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dia 26.09.2019 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
644,74 EUR s prisl. titulom vydania bezddévodného obohatenia a urCit neprijatefnost zmluvnej
podmienky v ¢lanku 4 Obchodnych podmienok v bode 4.6.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.03.2010 so zalovanym uzatvorila zmluvu o Gvere &. 6280046210,
v ktorej absentuju obligatérne nalezitosti predpokladané ustanovenim § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.,
a to ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela a priemerna hodnota RPMN.
Predmetna zmluva totiZto neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke
26,82 %. Spravna vySka RPMN podfa internetovej kalkulatky vychadza 30,89 %. Su€asne zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske priemernej hodnoty RPMN,, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 20,58
%, pricom spravna vySka podla suhrnnych informécii o udajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za prvy Stvrtrok 2010 je vo vy3ke 20,72 %.

3. Dalej v8eobecné obchodné podmienky obsahuju neprijateln zmluvni podmienku v &l. 4 bodu 4.6 s
tym, Ze uvedené zmluvné dojednanie zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a zalovanym, pokial ide o
zapocitavanie jej platieb na predmetny Gver, kedZe umozriuje Zalovanému postupovat v tomto smere
nepredvidatelne a zapoditavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze rozdiel medzi Gdajom uvedenym
v zmluve a vypocitanym informativnou kalkulackou povaZuje za pochopitelnd odchylku, nakolko
internetova kalkulacka je len informativnym zdrojom a nie zavaznym prostriedkom na overenie udajov.
Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 20Csp/297/2017, Okresného sudu v PreSove
pod sp. zn. 9Csp/187/2018 ako aj Okresného sudu v Revucej pod sp. zn. 8C/203/2015.



5. Zaroven poukazal na skutognost, Ze Zalobkyna zapoditala do vypo&tu RPMN aj poplatok za poistenie,
ktoré vSak nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru.

6. Podla nazoru Zalovaného priamo z obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia
poistenia a nie nevyhnutnost ako predpokladu uzatvorenia zmluvy o Uvere. V danom pripade na podporu
svojej argumentacie poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.

7. Pokial Zalobkyfia poukazuje na nespravne vycislenu priemernd hodnotu RPMN, podfa nézoru
Zalovaného je potrebné vychadzat z tabulky hodnét pre vSetkych veritelov. V zmysle ust. § 1a Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., sa pre ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty pouZzije priemerna
hodnota RPMN nékladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov.

8. K Zalobe o ur¢eni neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol, Ze spbsob zapocitania platieb na
poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. UZ pri uzatvarani
zmluvy o Uvere totiz tento presne vie, akd bude celkova vySka nakladov, ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika. Na podporu svojej argumentéacie poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 20C0/181/2015 a 6C0/213/2015. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter
zmluvy nie je spornou otazkou, Zze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a preto Zalobca pri
zapocitavani uhrad postupoval v sulade s ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroveri
voci uplatnenému naroku vzniesol namietku premi&ania s poukazom na uplynutie dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby, kedZe poslednu splatku Zalobkyria uhradila dfa 20.06.2011. V tomto smere poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a to rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2Co0/109/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17C0/163/2016, NajvysSieho sudu SR 5Cdo/291/2015 a 1Cdo/238/2017, Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 21C0/193/2014, Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17Co0/48/2018, Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 5C0/98/2018 ako aj Krajského stdu v Nitre pod sp. zn. 11Co/175/2017. Zaroveri
poukazal na neddvodnost aplikacie 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby z dévodu nepreukazania
umyslu Zalovaného.

9. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o uvere, obchodnymi podmienkami, ako aj dal$im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyha ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dria 11.03.2010 zmluvu o Gvere -
dostupna poZzitka €. XXXXXXXXXX s uvedenim vysky uveru 2.000 EUR, vySky mesacnej splatky 67,29
EUR, datumu prvej platby 11.04.2010, poctu mesacnych splatok 50, celkovej vySky nakladov 1.175,02
EUR, datumu koneénej splatnosti uveru 11.05.2014, priemernej hodnoty RPMN 20,58 %, RPMN 26,82
%, urokovej sadzby 24 %, datumu kazdej dalSej platby k 11. diiu v mesiaci, ako aj doplnkovej sluzby,
a to zakladného suboru poistenia.

11. Zalobkyria v prospech Zalovaného poukazala thrady titulom splatok Gveru v celkovej vyske 2.644,74
EUR s tym, Ze poslednu platbu realizovala dfia 16.06.2011.

12. Sud . indtancie rozsudkom zo dha 06.07.2020 vyrokom I. Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia zamietol, vyrokom II. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX zo dfa 11.03.2010 v obchodnych podmienkach v €lanku 4 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, vyrokom lll. vo vztahu k vyroku I. priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalobkyni
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze nedospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti
zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 258/2001 Z.z.

13. Sucasne uviedol, Zze aj v pripade zistenia dévodov bezurolnosti a bezpoplatkovosti je narok
Zalobkyne vzhladom na poslednu uhradu realizovanu dria 16.06.2011 preml€any ako v subjektivnej, tak
aj v objektivnej preml¢acej doby.



14. Podla nazoru sudu . indtancie, Zalobkynha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
dozvedela najneskér 16.06.2011, kedy Zalovanému zaplatila poslednu splatku Gveru. Pri posudzovani
vedomosti zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu
doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadzat zo dra, kedy splatila
Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo
splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto&nost, i skutoCne vedela o pripadnej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru a o tom, Ze sa bezdévodne Zalovany obohacuje.

15. Zaroven uviedol, Ze je v predmetnej veci vylu€ena aplikacia 10-roénej objektivnej lehoty pre
umyselné bezddvodné obohatenie, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018.

16. Rozsudok vo vyroku Il. a IV. nadobudol pravoplatnost’ dfa 07.08.2020. Proti vyroku I. a lll. podala
odvolanie Zalobkyfia a odvolaci sud uznesenim zo dfia 20.04.2021 pod sp. zn. 2CoCsp/42/2020
rozsudok sudu . indtancie vo vyrokoch I. a lll. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, Zze udaj o hodnote RPMN a priemernej RPMN su
informativne udaje, ktorych ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere informaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet uverovd zmluvu s ohladom na
jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako jej obligatérna nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z.), je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi
na trhu vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona
uvadzat v zmluve o spotrebitel[skom Uvere priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver, platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom lvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 3
sankcionuje neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela, méZe z hfadiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitefom pdsobit’
dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie RPMN. Teda, ak zmluva obsahuje aj udaj o RPMN,
ako aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze podobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zéklade navrhovanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnej$i ako v skuto€nosti. Pritom ide o konanie v omyle, ¢im vznika hrozba
ujmy. Preto nespravne uvedenie RPMN ¢&i priemernej RPMN je vaznym porudenim zdkona a ma vplyv
na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Za nespravne uvedenie RPMN, resp. priemerne;j
RPMN treba povazovat rovnako stav, ked priemerna RPMN je zavadzajica a potencialne ohrozuje
spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku, ktory je predmetom vadnej kontraktacie (do pozornosti
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/243/2016).

18. Odvolaci sud dalej zastava nazor, Ze pokial v predmetnej veci uzatvorenie poistenia bolo
podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady suvisiace s poistenim maju nepochybne vplyv na uréenie
celkovej vySky nakladov a rovnako mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Pokial sa tak nestalo, je RPMN
v zmluve uvedena nespravne, ¢oho dbésledkom je v zmysle vy3Sie uvadzanych zaverov situacia, ako
keby RPMN nebola uvedena v zmluve vébec.

19. Sud 1. indtancie nevyhodnotil, i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravny udaj
o namietanej RPMN, priemernej hodnote RPMN a celkovych nakladoch, ktoré ma spotrebitel zaplatit, v
dosledku ¢oho nemohol dospiet k zaveru, &i poskytnuty Gver je potrebné kvalifikovat ako bezurocny a
bez poplatkovy v zmysle predpokladov § 4 ods. 3 citovaného zakona so zd6raznenim, Ze aj v pripade
aplikacie zakona €. 258/2001 Z. z. podla ustélenej sudnej praxe nespravne uvedenie RPMN a priemernej
RPMN v neprospech spotrebitela zodpoveda situacii, ked' tieto obligatérne nalezitosti v uzatvorenej
zmluve o Uvere absentuju.

20. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze je vzdy potrebné pri posudzovani subjektivnej premléacej doby
skumat, kedy spotrebitel nadobudol vedomost o bezdévodnom obohateni, kto ho na jeho Ukor ziskal a z
akého titulu a pokial by zakonodarca mal v umysle odvijat za&atie plynutia premli€ania pri bezdévodnom



obohateni od momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval rozliSenie subjektivnej a objektivnej
premli€acej doby, s roznym zaciatkom ich plynutia, ale uspokojil by sa s Upravou tak, ako to urobil napr.
v pripade premi¢ania prav zodpovedajucim vecného bremena.

21. Podl'a odvolacieho sudu to, Ze spotrebitel zo zmluvy a pripade z listin, ktoré v tejto suvislosti podpisal,
mal moznost sa dozvediet o tom, Ze na jeho ukor dochadza k bezdévodnému obohateniu dodavatela
nepostacuje a to, Ze doslo k preplateniu jeho zavazku sa relevantne dozvedel az z oznamenia osoby,
ktord mu zrozumitelnym spésobom ozrejmila tak komplikované skutoCnosti, ktoré su aj predmetom
réznych pravnych nazorov v ramci rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky, je viac prijatelné
pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby.

22. Je nepochybné, Ze aj spdsob vykladu tychto rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu je ovplyvneny
z4sadou spotrebitelského prava, podfa ktorej plati, Ze je dévodné prijat’ vyklad, ktory je priaznivejsi pre
spotrebitela tak, aby bol zabezpec&eny ciel vysokej ochrany spotrebitela v sulade s principmi fungovania
trhu v priestore Eurdpskej unie.

23. Na zé&klade uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni
zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej doby nebol spravny a zacliatok jej plynutia bolo potrebné
odvadzat od obdobia, kedy sa Zalobkyria dozvedela od iného subjektu, Ze na strane Zalovaného prijatym
plnenim z tejto zmluvy doslo k bezdévodnému obohateniu.

24. Ako uZ bolo uvadzané, Obgiansky zékonnik rozliSuje dve dizky objektivnych premigacich déb,
pric¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia,
teda je potrebné skumat, &i bezdévodné obohatenie vzniklo umyselne alebo nie. Obc&iansky zakonnik
nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neimyselnym konanim, preto z hladiska
pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia
definovaného v Trestnom zakone. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezddévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel a
0 nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim
obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny.
Rozhodujucim znakom umyslu je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o
tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria.
Délezitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej premli¢acej doby je postidenie charakteru vzniku,
resp. ziskania bezdévodného obohatenia, €o sud prvej inStancie nevykonal. Pokial ide o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 238/2017, ktoré uvadza sud prvej indtancie, je potrebné zdbraznit,
Ze z tohto rozhodnutia nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie desatro€nej objektivnej premli¢acej doby.
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je dbésledné skumat vélfova a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc analégiu podla
trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia. Pri bezdovodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné posudit, &i je potrebna aplikacia troj alebo desatroénej premliCace;j
doby. Je teda potrebné predovietkym spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdovodnému
obohateniu, kedZe ina situacia nastava napr. pri bezdé6vodnom obohateni bez pravneho dévodu a ind pri
bezddvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doslo.

25. Pokial trojrocna lehota podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika méa zacéat plynut odo dia, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny
sam posudit, &i je zmluvna podmienka nekala, potom je nutné zohladnit znevyhodnené postavenie,
v ktorom sa nachadzaju spotrebitelia vo&i predajcom alebo dodavatelom. Procesné podmienky, ktoré
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu, priCom k tomuto mdze déjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy su takej povahy, Ze mdézu
nadmerne staZovat' vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 2008/48/ES. Z uvedeného vyplyva, Ze v
prejednavanom spore, vzhladom na individualne okolnosti pripadu, je do Uvahy pripadajica desatrona
objektivna premi¢acia lehota.



26. Zalobkyfa podanim dorudenym sudu diia 01.11.2021 Ziadala rozsirit petit Zaloby o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru s odkazom na ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z.z.

27.Sud l. inStancie rozSirenie Zaloby nepripustil z dévodu hospodarnosti konania, kedZe uvedeny navrh
bol sudu doru€eny po rozhodnuti nie len sudu prvej inStancie, ale aj odvolacieho sudu, a to kratko pre
nariadenym terminom pojednavania. Okrem iného je v danom pripade vylu¢ena aplikacia ustanovenia §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe predmetny Gverovy vztah vznikol na zaklade predchadzajucej
pravnej Upravy, a to zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

28. Zakladnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

29. Vo vSeobecnosti plati, ze uréovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v prdvnom vztahu, ak k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inak a jednak v pripadoch,
v ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporovych stran sporu.

30. Naliehavy pravny zaujem spravidla nie je dany tam, kde je mozné Zalovat priamo splnenie povinnosti
(R17/1972), teda napr. bezdévodné obohatenie, ako je to v predmetnom sidnom spore.

31. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

32. Podfa § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

33. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

34.Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

37. Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

38. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

39. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

40. Podla § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

41. V danom pripade sa sud nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu nespravneho udaja o vySke priemernej hodnoty RPMN podfa § 4 ods. 2 pismena k)
zakona €. 258/2001 Z.z.

42. Z uvedeného z&konného ustanovenia vyplyva, Zze obligatérnou naleZitostou je okrem iného
priemerna hodnota RPMN zverejnena podfa § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny
Stvrtrok, je priemerna hodnota za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

43. Je nepochybné, Ze Zalovana pri uvedenom udaji vychadzala zo suhrnnych informacii o idajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za prvy Stvrtrok roku 2010 v stave ku dfiu 31.03.2010.

44. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyna pri uréeni priemernej hodnoty RPMN vychadzala
zo suhrnnych informécii, ktoré boli Ministerstvom financii SR zverejnené az po 31.03.2010. Kedze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dria 11.03.2010, potom v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. k) zak. &. 258/2001 z.z. bolo potrebné vychadzat z udajov zverejnenych Ministerstvom
financii SR za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, teda Stvrty Stvrtrok roku 2009. Z pripojenych
suhrnnych informacii za Stvrty Stvrtrok roku 2009 bola priemerna hodnota RPMN pri iveroch s dobou



splatnosti od jedného do piatich rokov 20,58 %, ktorej zodpoveda aj Udaj uvedeny v predmetnej zmluve
o Uvere.

45. Podla odvolacieho sudu, ak zmluva obsahuje Udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedena v
neprospech spotrebitela, spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Zze v désledku
tohto nespravneho udaja méze nadobudnut presved&enie, Ze podobné Uvery su na trhu poskytované v
priemere s vy§Sou RPMN, a teda Ze uver, ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi. Za nespravne uvedenie RPMN
je preto povazovat rovnako stav, ked je RPMN zavadzajuca a potencionalne ohrozuje spotrebitefla pri
jeho rozhodnuti o zavazku. Sudasne uviedol, Zze pokial v predmetnej veci uzatvorenie poistenia bolo
podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady suvisiace s poistenim maju nepochybne vplyv na uréenie
celkovej vySky nakladov a rovnako mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Pokial sa tak nestalo, je RPMN
v zmluve uvedena nespravne, ¢oho dbésledkom je v zmysle vy3Sie uvadzanych zaverov situacia, ako
keby RPMN nebola uvedena v zmluve vébec.

46. Zalovany este vo svojom vyjadreni zo dfia 30.10.2019 uviedol, Ze v zmysle ust. § 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov patria aj naklady doplnkovej sluzby, pokial jej poskytnutie
bolo podmienkou spotrebitelského uveru. Z obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost’ uzatvorenia
poistenia a nie nevyhnutnost’ pre uzatvorenie zmluvy o Uvere. Slobodna volba Zalobkyne vyplyva aj z
pism. G) ¢lanku 2 formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, kde je jednoznaéne
uvedené, Ze poistenie Uveru nie je PoStovou bankou a.s. vyZadované.

47. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
Uverom su aj poplatky za poistenie, ktoré boli uréené veritelom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

48. S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, sud dospel
k zaveru o nespravnosti vypoctu RPMN zo strany Zalobcu, ked do celkovych nakladov spotrebitela
nezahrnul aj naklady za poskytnutl doplnkovu sluzbu - zakladny subor poistenia. Zmluvné dojednanie
o poskytnuti uvedenej dopinkovej sluzby je su€astou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalobkyna
ako spotrebitefka mohla poskytnutie uvedenej doplinkovej sluzby odmietnut, preto sud vychadzal z
predpokladu, ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim, mali byt zahrnuté
do celkovych nakladov pre uéely vypoltu RPMN.

49. Zalovany neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia, teda Ze doplnkova sluzba poistenia nebola
podmienkou poskytnutia predmetného Uveru, a to nepredloZenim listinnych dékazov uvedenych v jeho
pisomnom vyjadreni, ktoré mali preukazovat jej dobrovolnost.

50. Na zaklade uvedeného, je potom potrebné v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. povazovat
predmetny Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalovanému vznikol iba narok na zaplatenie istiny
poskytnutého tveru.

51. Na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladanej ust. §
4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z. vznikol Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zékonnika
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu realizovanych uhrad splatok uveru a
poskytnutych averovych prostriedkov.

52. Z predlozenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
Zalobkyni uverové prostriedky vo vyske 2.000 EUR, a tato v jeho prospech realizovala uhrady v celkovej
vySke 2.644,74 EUR, teda Zalobkyria ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 644,74
EUR.

53. Podla odvolacieho sudu, pri vyhodnoteni zagiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, je potrebné
vychadzat’ z obdobia, kedy sa Zzalobkyria dozvedela od iného subjektu, Ze na strane Zalovaného prijatym
plnenim z tejto zmluvy doSlo k bezdévodnému obohateniu, teda z prehlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana a spotrebitefa HOOS zo diia 05.09.2019. Z uvedeného prehlasenia vyplyva, Zze diia 02.09.2019
Zalobkyha predloZila predmetnu zmluvu o Uvere zo dfia 11.03.2010 po posudeni ktorej ju informovali,



Ze je podla ich nazoru zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou. Informovali ju, Ze ak jej veritel poskytol
uver vo vySke 2.000 EUR a uhradila sumu 2.644,74 EUR, doSlo na strane veritela k bezdévodnému
obohateniu o sumu 644,74 EUR.

54. Aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafia ku skutoénej, teda nie len
predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vietkych skutkovych okolnostiach odévodriujucich zaver,
Ze doslo k bezddévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. | US 430/2018 bez akychkolvek
pochybnosti podporil uvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyria v konani 22C0/53/2017 Krajského
sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dfia
08.08.2016. Vo veci 22C0/53/2017 Krajsky sud v PreSove uvaZoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pouéenia daného
Zalobkyni v danej veci zdruzenim, a takéto uvahy odvolacieho sudu povaZoval za ustavne konformné aj
Ustavny std, nakolko staznost podant Zalovanou v tejto veci odmietol, ako zjavne neopodstatnend.

55. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial bola Zalobkyra pou€ena o vzniku bezdévodného obohatenia
zo strany obgianskeho zdruzenia dfia 02.09.2019 a Zalobu sudu dorucila dria 26.09.2019, potom narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
predpokladanej ustanovenim § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

56. Sud v danom pripade s poukazom na viazanost s pravnym nazorom odvolacieho sudu aplikoval
na dany pripad 10 ro&nu objektivnu premli&aciu dobu. Aj z uznesenia Ustavného sudu SR pod sp. zn.
1.US 430/2018 zo dita 05.12.2018, v ktorom sa stotoznil z hladiska ochrany zakladnych prav s nazorom
okresného a krajského sudu, Ze subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
zacCala plynut spotrebitelovi od chvile, ked sa od ZdruZenia na ochranu spotrebiteflov dozvedel o
bezdébvodnom obohateni a akceptoval aj 10 roénu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z bodu 17 odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym a udrzatefnym spésobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej Upravy,
ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.

57. Taktiez z obsahu viacerych rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze ak dodavatel ako subjekt
dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ginnosti je poskytovanie uverov v rozpore
so zakonom, nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujlce, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Jeho konanie nemozZno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimdlne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, ¢o mdze
spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol
uzrozumeny (18Co/172/2018, 1Co0/46/2019, 7CoCsp/5/2021). KedZe v zmluve, ktord posudzoval sud
prvej inStancie je nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, mozno to hodnotit’ ako nepriamy
umysel dodavatela obohatit’ sa na ukor spotrebitela, o zaklada Uvahy sudu o aplikacii 10 rocne;j
objektivnej preml€acej doby. KedZe Zalobkyfia uhradzala splatky uveru od 20.04.2010 do 16.06.2011,
potom pri doru€eni Zaloby 26.09.2019 nie je narok Zalobkyne premi€any ani v ramci plynutia 10 ro¢ne;j
objektivnej premliacej doby.

58. Na zaklade uvedeného, tak sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
644,74 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. od 10.10.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v zmysle ust. §
563 Obcianskeho zakonnika bol povinny uplatnené bezdévodné obohatenie vydat v defi nasledujuci po
doruceni vyzvy, v konkrétnom pripade do 09.10.2019 po doru&eni Zaloby, ktoru prevzal 08.10.2019, a
tak dfiom nasledujucim sa dostal do omes$kania s jeho vydanim.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



61. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania, sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

62. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



