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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za Gdasti matky X. L., A..
XX XX XXXX, bytom X. XX, M., o navrhu otca P. L., A.. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, pravne zastupeného
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Nam. slobody 25, Humenné, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s mal. T. L., A.. XX. XX XXXX kazdy utorok a Stvrtok od 17,30 hod. do 19,30
hod. za pritomnosti matky, kazdu 1. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti otca
za pritomnosti matky a kazdu 3. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti matky za
pritomnosti matky.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal dfia 14.10.2021 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziadal, aby sud predbezZne upravil jeho styk s mal. synom kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu stredu od 17.30 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. T. na styk riadne
pripravit a otcovi ho odovzdat v mieste bydliska matky a otec je povinny po skonceni styku mal. T.
odovzdat matke v mieste jej bydliska.

2. V navrhu uviedol, ze s matkou mal. dietata si manzelia, ale po nedorozumeniach v aprili 2021
opustil spolo&nu domacnost a dfia 26.04.2021 podal navrh na rozvod manzelstva. Konanie je vedené
na Okresnom sude Humenné pod €. 8P/105/2021. Matka dietata mu umozriuje stretnit sa so synom
len sporadicky, niekedy len na par minut. Stretnutia sa konaju pred vchodom do bytového domu, kde
matka dietata s dietatom byva. Styk sa uskutoCriuje len za pritomnosti matky. Matka odmieta ukazat
dieta otcovi otca. Otec sa snazi s matkou komunikovat a dohodnut si stretnutia so synom. Matka vSak
posiela otcovi sms spravy, ktorymi otca poniZuje a vyhraza sa, Ze uz syna neuvidi.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.11.2021 bolo zistené, Ze diha 08.06.2021 sa na pdde
UPSVR Humenné uskutoénilo spolo&né stretnutie s oboma rodiémi mal. dietata. Rodicia zhodne uviedli,
Ze pred svadbou spolu chodili viac ako dva roky, pricom ich rodiny sa poznali uz davno predtym. Poc¢as
trvania vztahu sa dvakrat rozisli a po poslednom navrate k sebe matka otehotnela. Zosobasili sa v
Case, ked bola matka maloletého v 8. mesiaci tehotenstva, pricom to bola najma jej matka, kto na
svadbe trval. Rodina otca si ich svadbu nepriala a z tohto dévodu sa ani nikdy pozitivne nerozvinul vztah
medzi matkou mal. dietata a svokrovcami. Na druhej strane, rodi¢ia matky mal. dietata prijali zata s
otvorenou naru€ou, mladi manzelia bez ndkladov byvali v ich byte a oni im v8emozZne pomahali. Odchod
zata od rodiny odsudzuju, ale na druhej strane ho aj futuju a myslia si, Ze tak urobil z reSpektu a zo
strachu pred svojim otcom, ktory si z neho urobil zdroj prijmu - otec mal. dietata splaca jeho p6zicku.
Otec maloletého sa zaciatkom maja 2021 vratil byvat do Q. k svojim rodi¢om. Dtia 17.06.2021 organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika mal.
dietata odporucal vo svojej sprave adresovanej Okresnému sudu Humenné do rozvodového konania



8P/105/2021 zverenie mal. T. L. do osobnej starostlivosti matky. V otadzke Upravy styku mal. T. s otcom
kolizny opatrovnik vyslovil nazor, Ze tento by mal prebiehat v pritomnosti matky, pri¢om o¢akaval, Ze
rodi¢ia maloletého sa na frekvencii a rozsahu tychto stretnuti budu vediet dohodnut tak, ako avizovali.
Koncom juna 2021 a v priebehu mesiaca jul 2021 sa otec opakovane obratil na organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v Humennom, ktory informoval o tom, Ze zo strany manzelky su mu pri
stretnutiach so synom T. kladené r6zne podmienky a obmedzenia, ktoré sa mu nepacia a ktoré sa tykaju
najma toho, Ze matka maloletého chce ur€ovat), kto z jeho rodiny smie byt na tychto stretnutiach pritomny
a kto nie. Odporuc€any poradensko - psychologicky proces na referate poradensko - psychologickych
sluzieb UPSVR Humenné otec maloletého odmietol a nevidel v fiom vyznam. Otcovi maloletého bolo
dané socialne poradenstvo a bol usmerneny ohfadom vhodnej komunikacie s manzelkou a ohlfadom
spbsobu, akym sa ma v kontakte s matkou maloletého domahat plnenia svojich prav. Po oboznameni
sa s podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa diha 29.10.2021 na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Humennom uskutocnilo osobné stretnutie s matkou
mal. dietata. Matka maloletého uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a nechce, aby sa manzel
stretaval s mal. T. v jej nepritomnosti, pretoZe syn je na fiu velmi naviazany a neustale si vyZaduje jej
pritomnost. Malolety velmi dobre reaguje aj na cudzich fudi a nikoho sa neboji, ale na druhej strane,
po kratkej chvili zaCne matku hladat a je nespokojny. Nevie si teda predstavit, ako by chcel otec so
synom travit' 8 hodin v jej nepritomnosti. Tak dlho syn nie je ani so starou matkou, s ktorou Zije v jednej
domacnosti, nie to eSte s otcom, s ktorym sa stretava iba sporadicky. NavySe, matka maloletého ma
pochybnosti o tom, &i by sa otec o syna vedel postarat tak, ako treba a ako je mal. T. zvyknuty. Otec
nepozné jeho potreby ani navyky. Svoju pritomnost na stretnutiach preto povazuje za nevyhnutni. Co
sa tyka poZiadavky otca, aby stretnutia so synom prebiehali v jeho doméacnosti vo Q., to si matka mal.
dietata nevie dost’ dobre predstavit, pretoze ona sama ma problém stretnut’ sa hlavne so starym otcom
L. a prastarou matkou maloletého, ktori vo Q. Ziju. Matka sa vyjadrila, Ze by otcovi mal. dietata umoznila
stretnutia v jej doméacnosti, teda v byte, kde s manzelom spolu Zili. Ma tam vlastnu izbu, daju sa tam
zatvorit dvere a Casto sa stdva, Ze ani jej rodi€ia nie su doma, takZe by tam otec mal so synom T.
sukromie. Uviedla, Ze tohto asu sa manzel stretava s mal. T. priblizne 2x tyzdenne, pri¢om ona mu to
vzdy umozfiuje. Je pravda, Ze €as s maloletym travia vonku na prechadzkach a to uz o nejaky ¢as kvoli
pocasiu nebude v takej miere mozné. Na stretnutia s manzelom prichadza aj jeho matka a niekedy aj jeho
sestra, s ktorymi matka vychadza vcelku normalne, aj sa vedia porozpravat. Vyhrady ma iba k starému
otcovi, ktory, podla nej, stoji za rozpadom ich manzelstva. Otcovi uz viackrat povedala, Ze sa mdze
postavit' aj na hlavu, ale syna mu do Q. neda. Ona je mama a vie, €o je pre jej syna najlepsie. V suvislosti
s uvedenym bolo matke maloletého dané poucenie. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v Humennom povaZuje za nevyhnutné sprostredkovat’ rodiCom poradensko - psychologicky
proces na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVR Humenné, ktory bude zamerany na
rieSenie partnerského konfliktu z dévodu, aby sa tento dalej neprenasal do rodi¢ovskej roviny vztahu
medzi manzZelmi a nemal negativny dopad na vychovu mal. T.. Na stretnuti diia 29.10.2021 matka
mal. dietata s navrhovanym postupom suhlasila, otec s nim bude oboznameny dodato¢ne. Kolizny
opatrovnik je toho nazoru, Ze naruSeny vztah medzi rodiémi maloletého a su€asny stav ich komunikacie
si vyZaduje bezodkladnu upravu styku mal. T. s otcom formou vydania neodkladného opatrenia. Aj ked
je otec maloletého presved&eny, Ze samotny fakt, Ze je otec dietata ho opraviuje k styku s mal. T.
v rozsahu, ktory navrhuje a za podmienok, ktoré navrhuje, kolizny opatrovnik v tomto konani zastava
rovnaky nazor, aky vyjadril v rozvodovom konani - a sice, Ze za su€asnej konstelacie vztahov v rodine,
s ohfadom na vek mal. dietata a skutoénost, Ze najbliZzSia vztahova osoba je pre maloletého matka
je tohto €asu v zaujme mal. T. upravit' jeho stretnutia s otcom za pritomnosti matky. Rodi€ia sice maju
navzajom vyhrady k svojim rodinam a obaja rovnako odmietaju pobyt v domacnosti toho druhého, ale
je namieste, aby v zaujme svojho spolo&ného dietata aktivne pristupili k zmene tohto postoja, a to aj za
pomoci sprostredkovaného psychologického poradenstva. Mal. T., rozvijanie jeho vztahu s otcom a jeho
kontakt so &irou rodinou z oboch stran nesmie byt ovplyviiovany nespracovanymi emaociami viastnych
rodiCov, dvoch dospelych ludi. V nadvéznosti na to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej v
Humennom vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. dietata navrhuje, aby Okresny sud Humenné nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bude otec maloletého opravneny stretavat sa s mal. T.:

? kazdy utorok a Stvrtok od 17,30 hod. do 19,30 hod. za pritomnosti matky

? kazdu 1. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti otca za pritomnosti matky

? kazdu 3. sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 14,00 hod. v domacnosti matky za pritomnosti matky.



4. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na urCenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/105/2021 prebieha
konanie v pravnej veci rozvodu manzelstva rodi€ov mal. T. a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu na €as po rozvode. Konanie zatial nie je pravoplatne skoncené, vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na dern 19.01.2022.

17. V danej veci bolo preukazané, ze malolety T. Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s matkou,
otec opustil spoloénd domacnost v aprili 2021 a postupom ¢asu dochadza medzi rodi€mi k nezhodam
ohladom stretavania sa syna s otcom a preto je odévodneny zdsah zo strany sudu. Dieta ma pravo
na zachovanie si vztahu k obom rodiom a aj malolety T. ma pravo budovat’ si vztah so svojim otcom,
€¢o nemozno dosiahnut’ bez primeranej Upravy styku. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia o uprave styku dietata s otcom nedisponuje dostatoénym ¢asovym priestorom na vykonanie
podrobnejSieho dokazovania, nakolko je viazany zakonnou lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut,
av8ak vychadzal zo skutognosti, ktoré boli osved&ené a kedzZe rodicia neuzavreli dohodu o rozsahu
styku maloletého s otcom, v tomto pripade je potrebné pristupit’ k autoritativnemu rozhodnutiu do¢asnej
povahy, ktoré by malo vylucit uzurpaciu rodi€ovskych prav jednym z rodiCom a tym aj poruSovanie
najlepSieho zaujmu mal. dietata. Sud zohladnil vek maloletého, ktory ma len jeden rok, jeho prirodzené
citové naviazanie na matku, ako aj denny rezim dietata veku maloletého. Sledovany bol G¢el zachovania
citovych vazieb medzi maloletym a otcom, s mozZnostou jeho dalSieho budovania, bez vykonaného
dokazovania vo veci samej vSak nateraz nepristupil k Uprave styku maloletého s otcom bez pritomnosti
matky, nakolko dieta je eSte v utlom veku, je zvyknuté na pritomnost matky a uprava styku podfa navrhu
otca bez pritomnosti matky by nepochybne bola pre dieta vo veku jedného roka stresujuca. V snahe o
dosiahnutie rozumného a pravidelného styku, sud upravil styk v priebehu tyZdia a cez vikend striedavo
v domacnosti matky a aj v domacnosti otca spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



