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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobkyne: J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX J. XXX, zastupena: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, 1CO:
00585441, zastupeny: JUDr. Danusa Ticha s. r. 0., Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52058310,
o nahradu lie¢ebnych nakladov, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobkyni sumu 3 190,00
eura spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 190,00 eura od 11.05.2021 do zaplatenia.

Il. Zalobkyfia mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vyske trov konania rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, dorudenou sudu dia 27.05.2021, domahala zaplatenia Ghrady jej
lie€ebnych nakladov za neurorehabilitacny program od 18.11.2019 do 30.11.2019 v sume 3 190,00
eur, ktory bol uhradeny 11.10.2019. Zalovany si uplatnenie nakladov prevzal 25.01.2021 a narok
Zalobkyne nebol Zalovanym v zakonnej trojmesadénej lehote uspokojeny. Zalobkyna si preto uplatfiuje
od 11.05.2021 aj uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a namietala, Ze lieba nebola indikovana ani odporuéena
lekdrom Zalobkyne a preto nema narok na nahradu tychto nakladov. Takisto namietal, Ze narok si mala
Zalobkyna uplatnit’ primarne voci Skodcovi a Ze Uroky z omeSkania nie su uplatnené spravne, pretoze
Zalovany si splnil povinnost vykonat’ preSetrenie daného pripadu a oznamit zalobkyni vysledok.

3. Zalobkynia sa vyjadrila, Ze zakon nestanovuje povinnost, Ze lieéba musi nasledovat az po odporaéani
lekéra, ale Zze naklady spojené s lie€enim musia byt Ucéelné, o podfa nej dostatoCne preukazala.
TaktieZ nesuhlasila s pravnym nazorom Zalovaného ohfadom urokov z omes$kania, pretoZe na désledky
omeskania poistovatela s plnenim jeho povinnosti je potrebné aplikovat vSeobecny predpis, a to § 517
ods. 2 OZ, pri¢om sa odvolala aj na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo 17.12.2009.

4. Na pojednavani dna 15.11.2021 sud konal iba so zastupcom zalobkyne, pretoZze zastupkyna
Zalovaného sa ospravedinila a Ziadala, aby sud pojednéaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim uznesenia OR PZ 29.05.2009, listom Zalovanému z 21.01.2021, fakturou
ADELI Medical Center ¢. 20192277 z 30.11.2019, oznamenim zo strany ADELI Medical Center z
30.11.2019 a oznamenim o poistnom plneni zo 04.01.2021.



5. Sud zistil, Ze Zalobkyna utrpela diia 17.07.2008 pri dopravnej nehode krvacanie do mozgu, stlacenie
pluc, podvrtnutie krénej chrbtice C4 - C5, zlomeninu kréného stavca C4, poranenie miechy, stladenie
ramenného kibu a kltiénej kosti vpravo a poranenia tvare s nasledkom tetraparezoplégie, obmedzenia
hybnosti krénej chrbtice, ventilaCnej poruchy pluc, unikania mocu, nedomykavosti rithych zvieracov,
vaznych duSevnych poriuch a poskodenia tvare. Motorové vozidlo viedol J. A., voéi ktorému bolo
trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi zastavené, pretoZe nar nebol dany suhlas poSkodene;j.
Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanym. V termine od 18.11.2019 do
30.11.2019 absolvovala Zalobkyfia pobyt v zariadeni ADELI Medical Center, kde jej bola poskytnuta
rehabilitana lie€¢ba na znizenie prejavov neuro-ortopedickych a pohybovych poruch i porich koordinacie
z dévodu jej diagnézy - nasledky zatvorenej spinalnej traumy v oblasti krénej chrbtice (zlomenina
a dislokécia C4 - C5, poskodenie miechy na urovni C4 - C5 zo 17.07.2008), prejavujuce sa ako
zmiedana paraparéza hornych kon€atin, spasticka paraparézoplegia dolnych kon&atin a poruchy funkcie
panvovych organov. Vysledkom lieCby bolo zlepSenie motorickych funkcii, zniZzenie svalového tonusu,
narast svalovej sily, zvySenie odolnosti voCi vykonavanej fyzickej zatazi, zva¢Senie rozsahu aktivnych a
pasivnych pohybov v kiboch hornych a dolnych kongatin.

6. Medzi stranami sporu nie su sporné nasledovné skutoCnosti - vznik dopravnej nehody, poistny vztah
vodi¢a motorového vozidla so Zalovanym, vznik a rozsah poSkodeni Zalobkyne, pri€inny vztah medzi
nehodou a jej poSkodeniami, realizdcia rehabilitatnej lieCby na strane Zalobkyne, vySka uhrady za
lieCbu. Tieto okolnosti preto nie je potrebné preukazovat. Spornym je posudenie pravnej otazky, Ci
Zalobkyfha mbze nahradu nakladov na lie€enie Ziadat aj priamo od poistovne; &i je potrebné, aby lieCenie
bolo realizované az po odporucani zo strany lekara a &i Zalobkyfia ma narok na zaplatenie urokov z
omeskania.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 449 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon ¢. 381/2001
Z. z.), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

10. Podlfa § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

11. Podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



13. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Pri 8kode na zdravi sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieenim. MbzZe ist napriklad o naklady vynaloZzené
na nakup lieCebnych, &i ortopedickych pomécok, na rehabilitaciu, lieCebné doplnky, na diétnu alebo
vydatnejSiu stravu ale aj o ndklady vynaloZzené na vypomoc v domacnosti a na starostlivost o
poskodeného v pripade jeho odkazanosti, a podobne. Podmienkou je, aby tieto naklady neboli
kryté zdravotnym poistenim a aby boli vynaloZzené v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré sa takto
odSkodnuje a aby boli vynalozené ucelne. Aj ked zakon vyslovne nekonkretizuje, ktoré naklady lieCenia
mozno povazovat za u€elné, podla sudnej praxe pdjde predovSetkym o naklady, ktoré sluzia k obnoveniu
zdravia poSkodeného alebo aspon k zlep3eniu jeho zdravotného stavu. Nie je ale podmienkou, aby tento
stav bol dosiahnuty, teda ich vynaloZenie nemusi vo vysledku skutogne viest k obnoveniu alebo aspor
k zlepSeniu zdravotného stavu poskodeného. Je zrejmé, Ze jednou zo zaruk na ochranu zdravia fyzicke;j
osoby garantovanej Ustavou Slovenskej republiky (&l. 40) je princip plného od$kodnenia za vytrpenu
ujmu na zdravi, ktora zaklada aj narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim. Preto pokial iSlo o
naklady ucelné a tieto boli vynaloZené v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia a bolo preukazané
ich vynaloZenie, je dévodné nérok na nahradu tychto nakladov poSkodenému priznat.

19. Ugelna lietba, a teda aj naklady na fiu, vak nie su len otazkou kone&ného vysledku uzdravovacieho
procesu, ale aj otazkou jeho priebehu. Kazda zloZka lieCebného procesu, ktora prispeje nielen k
priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lie€enie u€elna a ucelne
vynaloZené su potom aj naklady na fiu vynalozené. Je v8eobecne znamy vyznam vplyvu fudskej
psychiky na organizmus ako celok, ked psychické stavy €loveka su schopné sa prejavit na jeho
fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto vplyvy oznacuje ako psychosomatické. Tak aj priaznivé duSevné
rozpoloZenie pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k lie€eniu poraneni
tela. Preto je potrebné vytvorenie asporn zakladnych objektivnych predpokladov pre duSevnu pohodu
pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lie€Cebného procesu (rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine, 17Co/770/2014 zo dna 29.07.2015).

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
celom rozsahu. V predmetnom spore si Zalobkyna uplatnila proti zalovanému nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s lie€enim nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré vzniklo v priamej pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou zo 17.07.2008. Zalovany od samého zadiatku spochybrioval narok na
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ked listom zo drfia zo dfia 04.03.2021 Zalobkyni oznamil, Ze
uplatneny narok na naklady spojené s lie€enim nepriznava, pretoZe zdravotna dokumentacia neeviduje
odporuéenie odborného lekara na tento druh lie€enia. Podfa nazoru sudu zdkon upravuje narok na
nahradu nakladov spojenych s lie€enim v ustanoveni § 449 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze ndklady na
lieCenie sa hradia tomu, kto ich vynaloZil. Opravnenym subjektom je predovetkym samotny poskodeny,



ktorého ujma na zdravi si vyZzadovala lie€bu. Zdkon uvadza, Ze sa nahradzaju ucelné naklady spojené
s lie€enim, pricom vzhladom na systém zdravotného zabezpeclenia pbjde o naklady, ktoré neboli
hradené zo zdravotného poistenia poskodeného alebo ktoré poskodenému neboli poskytnuté bezplatne.
To znamend, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia je preukazanie uhrady za néaklady skutoéne
vynaloZené na lieCenie. Rozsah nahrady zakon obmedzuje na u€elne vynaloZzené naklady, pri¢om obsah
tohto pojmu sa v zakone dalej nerozvadza. Sudna prax vyklada pojem u&elne vynaloZenych nakladov
extenzivnym spOsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru ako su naklady spojené s
vykonom niektorych ukonov za ucelom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného stavu po$kodeného
(rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost méze trvat niekofko rokov a nie je nutnym, aby tieto
naklady mali pozitivny vysledok.

21. Zalovany spochybnil G&elnost vynaloZenych nakladov a to v savislosti s tym, Ze tieto Gkony neboli
indikované zo strany oSetrujuceho lekara, preto tvoria nadstandard, v désledku ¢oho je potrebné Zalobu
zamietnut. Podla ndzoru sudu, nie je nevyhnutné, aby niektoré zdravotnicke a rehabilitatné ukony
boli indikované oSetrujucim lekarom, kedZze podmienkou UspeSného uplatnenia naroku podla § 449
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je preukazanie ucelnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim
poskodeného. V tomto smere, podla ndzoru sudu je potrebné a nevyhnutné vychadzat zo spravy o
priebehu rehabilitacnej lie€by z 30.11.2019 zo strany ADELI Medical Center, z ktorej moZno jednoznaéne
zistit, Ze naklady, ktoré vynalozila Zalobkyna na lieCenie je celkom nevyhnutné povazovat za ucelne
vynalozZené, pretoze tieto Ukony prispeli k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne tak, ako uz sud uviedol
vySSie. Nasledky dopravnej nehody zanechali na zdravotnom stave Zalobkyne vazne nasledky. V tomto
smere aj urcité zlepSenie pohybu a narast sily Zalobkyni davaju nadej nato, aby prezila kvalitnejSi a
komfortnejSi Zivot. Pre Zalobkyfiu je aj malé zlepSenie jej zdravotného stavu pokrokom, kedZe lieCba
bola vo svojej podstate Uspesna, ¢o determinuje aj jej indikaciu, bez potreby indikacie vdeobecnym
lekarom. V tomto kontexte musi sud poznamenat, Ze zdravotné poistenie nekryje mnozstvo zdravotnicky
a lie€ebnych ukonov, v désledku €oho je jednotlivec prirodzene odkazany vyhladat Specializované
lekarske zariadenie.

22. Sud zaroven uvadza, Ze poisteny z poistenia zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel za neho
hradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi, Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a preto sud nerozumie argumentu zalovaného,
preco by mal narok Zalobkyne hradit vodi¢ motorového vozidla.

23. Co sa tyka uplatnenych rokov z omeskania, sud sa taktiez priklafia k argumentacii Zzalobkyne, Ze
ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z omeskania
len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z,,
teda porudenim povinnosti suvisiacej so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti a nijako sa
nezaobera dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti
plnit ndhradu nakladov. Na omeskanie Zalovaného sa preto aj podla nazoru sudu vztahuje vdeobecny
predpis, a to ustanovenie § 517 ods. 2 OZ. Sud sa taktieZ stotoZfuje s pravnym nazorom NS CR vo
veci 25Cdo/895/2008, podla ktorého pri naroku na vyplatu poistného plnenia dochadza k omeskaniu
poistitela uplynutim 15. dfa od ukon&enia Setrenia Skodovej udalosti, a pretoZze zadkon neobsahuje
Specialnu upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného plnenia, neprichadza do uvahy iny
spOsob uréenia vySky urokov z omeskania, ako aplikacia ustanovenia § 517 ods. 2 OZ (rovnaké Cislo
ustanovenia aj podla pravneho poriadku CR). Zarover sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 10C0/80/2020 z 30.12.2020, podla ktorého: ,Je neakceptovatelné, aby nebol urokom
z omeskania sankcionovany poistovatel za to, Ze poSkodenému ,neprizna“ plnenie vébec, resp. ho
neddvodne zniZi; postacujucim by - podla Zalovaného - bolo, ak uvedené poskodenému riadne a v€as
oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne (so skisenosti odvolacieho sudu
mozno uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého umyslu®) pri prvom posudeni naroku poskodenym
ich naroky neopodstatnene vyrazne kratia, eventualne ich vébec neakceptujd. Cinia tak v podstate bez
akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj
zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome8kani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia. Ide o v8ak o maximalne u&elovu argumentaciu. Zalovany ako poistovatel je v
kontexte rieSenej problematiky rovnakym diznikom ako kazdy iny subjekt. Jeho povinnost plnit vznika
v zakonom urCenej lehote (§ 11 ods. 7 prva alinea zékona ¢. 381/2001 Z. z.) a v zakonom/v zmluve
vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne (nie je podstatné ¢ vedome alebo &i ,len”
na zaklade vlastnych neddslednosti) - v mendom rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému



objektivne poskytnut, neopodstatnene znizi, potom urok z omeSkania je sankciou za toto nespravne
zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné znizenie naroku poskodeného.*

24. \V/zhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3 190,00 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 11.05.2021 podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.., pretoZe Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradou nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu odo dia nasledujuceho po uplynuti
lehoty 3 mesiace a 15 dni po doru€eni oznamenia o uplatneni naroku Zalobcu drfia 25.01.2021 (a to
s poukazom na § 11 ods. 6, 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Sud uloZil zalovanému, aby Zalovanu sumu
spolu s prisluSenstvom zaplatil do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a to podla § 232 ods. 3
CSP, pretoze nezistil Ziadane okolnosti, ktoré by odévodfovali uloZzenie dlhSej lehoty na pinenie (pariénej
lehoty).

25. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani uplne uspedny, sud
mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



