Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2Csp/9/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7918200333

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2021:7918200333.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. N. F., v pravnej veci zalobcu: K. L., s.r.o., so sidlom Y. XX, XXX
XX F., K.: XX XXX XXX, zast. R.. R. U., advokat, K.: XX XXX XXX, Y. XX, XXX XX F. proti Zzalovanému:
Y. H., nar. XX. XX XXXX, M. XXX, XXX XX U. M., zast. AK R. & partners, s.r.o., K.: XX XXX XXX, A. XX,
XXX XX F., o zaplatenie 5 371,08 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 4 256,87 Eur, 5,00 % uroku z omes$kania ro¢ne zo sumy 4 666,87
Eur od 21.12.2017 do 22.02.2017, 5,00 % uroku z omeskania rocne zo sumy 4 636,87 Eur od
23.12.2017 do 12.01.2018, 5,00 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 4 606,87 Eur od 13.01.2018 do
12.02.2018, 5,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 4 576,87 Eur od 13.02.2018 do 12.03.2018,
5,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo0 sumy 4 546,87 Eur od 13.03.2018 do 28.03.2018, 5,00 %
uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 4 526,87 Eur od 29.03.2018 do 12.04.2018, 5,00 % uroku z
omeskania rocne z0 sumy 4 446,87 Eur od 13.04.2018 do 11.05.2018, 5,00 % uroku z omeSkania
ro¢ne zo sumy 4 416,87 Eur od 12.05.2018 do 14.05.2018, 5,00 % uroku z omesSkania rone
zo sumy 4 366,87 Eur od 15.05.2018 do 15.06.2018, 5,00 % uroku z omeskania roCne Zo sumy
4 286,87 Eur od 16.06.2018 do 13.07.2018 a 5,00 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 4 256,87
Eur od 14.07.2018 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou konajucemu sudu dna 23.01.2018 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 5.371,08 Eur spolu s prislusenstvom a trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, bola dfa 15.01.2014 uzavreta
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol get &. 0045530056. Zalovanému
bol poskytnuty Uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 % ku ktorému kartovému uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,-- Eur a Zalovany bol povinny platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 80,-- Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
ato aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu, a pred odstupenim pohladavky Zalobcu na
vymahanie, Zalobca vystavil ku diu 14.12.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku drfu 30.11.2017, obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady od Zalovaného s kone€nym zostatkom
na uhradu vo vyske 5.371,08 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.11.2017, t. .
v lehote splatnosti do 20.12.2017, &im Zalobcovi vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania v
zdkonnej vySke podla § 517 Obclianskeho zakonnika.



2. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov 2Csp/9/2018-63 zo dna 06.08.2018, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 2Csp/9/2018-67 zo dna 28.09.2018, konajuci sud pripustil zmenu u€astnika na strane
Zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca spolocnost V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, XXX XX F,, K.: XX XXX XXX, z konania vystupila a na jej miesto nastupila spolo€nost’ Zalobcu a to v
zmysle§ 80 ods. 1, 2, 3 CSP zdbdvodu, Ze bolo preukdzané, Ze po zacati konania do$lo k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti o ktorych sa kona. Zalobca
suhlasil so vstupom namiesto pévodného Zalobcu.

3. Konajuci sud vo veci vydal dna 12.03.2018 platobny rozkaz pod &. k. 2Csp/9/2018-48, ktory bol
doru€eny zalovanému dna 19.03.2018, ktory proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor.
V odpore zalovany uviedol, Ze so spolo¢nostou Consumer S. Q., a.s. ma na zaklade telefonickej
dohody so spolo&nostou B. uréent mesaénu splatku vo vyske 30,-- Eur tak, ako boli dohodnuti. Z
uvedeného dévodu preto nechape, ako mdze Zalobca od platiaceho klienta dat vymahat uvedenu
sumu. Zaroven v odpore Zalovany poziadal konajuci sud, aby Zalobu zamietol v plnom rozsahu,
nakolko sa jedna o nebankovu spoloCnost, ktora ho neinformovala pri podpise zmluvy o vyske
poplatkov, urokov a ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedena spotrebitelska zmluva sa prieci
zékonom EU o spotrebitelskych Gveroch ako aj dobrych mravoch. Zalovany &erpal sumu 2.400,--
Eur a ma vratit sumu 5.371,08 Eur, z ktorej uz splatil 900,-- Eur. Z Uveru je ochotny splatit sumu
2.400,-- Eur a to v dohodnutych mesacnych splatkach.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi a to Zalobou doruéenou konajucemu sudu
dna 23.01.2018, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Z. S. Q., a.s., Ziadostou
o aktivaciu bankomatky B. zo drfia 18.02.2014, vypisom z bankomatky Quatro, kone€nym stavom
ku driu 30.11.2017, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom, bola dfa 15.01.2014 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty V8eobecna uverova banka, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu ku ktorej viedol ucet €. 0045530056
a zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,-- Eur a bol povinny
splacat $tandardni mesaénl splatku vo vyske 80,-- Eur. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec
ihned a kartu vyuzival v sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uUverovou bankou, a.s..

6. V danom pripade bol Zalovanému poskytnuty osopitny typ spotrebitelského Uveru a to
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho doplfia a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurcitu dobu.

7. Kreditnd karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim kreditnej karty.

8. Uvedené skutolnosti konajuci sud zistil zo Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty - bankomatky
Quatro zo dna 18.02.2014, z vypisu z kartového uctu Zalovaného, ktorym Zalobca uviedol, Ze
dizny zostatok uverového ramca je 5.371,08 Eur.

9. Dna 03.12.2018 dorucil Zalobca konajucemu sudu podanie oznaCené ako ospravedinenie neulasti
na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez U€asti Zalobcu, 3Specifikacia Zalovanej sumy,
CiastoCné spatvzatie navrhu a Uprava petitu. Tymto podanim Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 704,21 Eur tykajucej sa poplatkov a sankéného uroku s prislichajucim
urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroveri oznamil
prvoindtanénému sudu, Ze Zalovany poCas sudneho konania zaplatil &ast svojho dlhu a to
platbami vo vysSke 30,-- Eur dia 22.12.2017, 12.01.2018, 12.02.2018, 12.03.2018, vo vyske 20 Eur
dna 28.03.2018, vo vy3ke 80,-- Eur 12.04.2018, vo vyske 30,-- Eur diia 11.05.2018, vo vyske 50,--
Eur dfa 14.05.2018, vo vySke 80,-- Eur drna 15.06.2018, a vo vy3ke 30,-- Eur dfa 13.07.2018 a z
dovodu CdiastoCnej Uhrady pohfadavky po zalati sudneho konania zobral Zalobny navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 410,-- Eur s prislichajucim urokom z omes$kania spat’ a navrhol sudu,
aby konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast nespotrebovaného sudneho poplatku a



vo zvySnej Casti trval na svojom ndaroku dalej. V zmysle tychto spatvzati a to sumy vo vyske
704,21 Eur a 410,-- Eur Ziadal tak isto Zalobca o zmenu petitu Zalobného navrhu a navrhol, aby
sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.256,87 Eur, urok z omeSkania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 4.666,87 Eur od 21.12.2017 do 22.12.2017, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4.636,87 Eur od 23.12.2017 do 12.01.2018, urok z ome&kania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 4.606,87 Eur od 13.01.2018 do 12.02.2018, urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.576,87 Eur od 13.02.2018 do 12.03.2018, urok z omeskania vo vysSke 5 % rotne zo
sumy 4.546,87 Eur od 13.03.2018 do 28.03.2018, urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
4.526,87 Eur 0d 29.03.2018 do 12.04.2018, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.446,87
Eur od 13.04.2018 do 11.05.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.416,87 Eur
od 12.05.2018 do 14.05.2018, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.366,87 Eur od
15.05.2018 do 15.06.2018, urok zomeskania vo vyske 5% rotne zo sumy 4.286,87 Eur od 16.06.2018
do 13.07.2018, urok z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 4.256,87 Eur od 14.07.2018 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastlupenia v plnom rozsahu.

10. Konajuci sud na pojednavani konanom dria 04.12.2018 pripustil zmenu petitu zalobného navrhu
ato tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.256,87 Eur, urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 4.666,87 Eur od 21.12.2017 do 22.12.2017, urok z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 4.636,87 Eur od 23.12.2017 do 12.01.2018, urok z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 4.606,87 Eur od 13.01.2018 do 12.02.2018, urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 4.576,87 Eur od 13.02.2018 do 12.03.2018, urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo0 sumy 4.546,87 Eur od 13.03.2018 do 28.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % rotne zo
sumy 4.526,87 Eur od 29.03.2018 do 12.04.2018, urok z ome8kania vo vy8ke 5% rotne zo sumy
4.446,87 Eur od 13.04.2018 do 11.05.2018, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.416,87
Eur od 12.05.2018 do 14.05.2018, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.366,87 Eur
od 15.05.2018 do 15.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.286,87 Eur od
16.06.2018 do 13.07.2018, urok zomeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4.256,87 Eurod 14.07.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

11. Na =zaklade takto vykonaného dokazovania, konajuci sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
2Csp/9/2018-113 zo dna 04.12.2018.

12. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu sp. zn. 2Csp/9/2018-113 zo dfia 04.12.2018 podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie.

13. O odvolani Zalovaného rozhodoval odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim sp. zn.
5C0/314/2019-154 zo dfia 16.04.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t. j.
okrem vyrokov I., IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v bode 24 uznesenia sp. zn. 5Co/314/2019-154 zo dfia
16.04.2020, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dria 27.04.2020 uviedol, Ze po vrateni veci podla §
391 ods. 1 a 3 CSP, po nariadeni pojednavania bude zistovat sud prvej inStancie, ¢i boli dohodnuté pri
predmetnej zmluve Gver s urokom 22,80 %, €i boli dohodnuté aj poplatky a pokuty zmluvné, aky ¢as mal
pred uzavretim zmluvy na prestudovanie formularovej zmluvy, ako aj obchodnych podmienok Zalovany,
kedZe kreditna karta bola vydavana este vo VUB v roku 2014. Okrem toho sa bude zaoberat sud prve;
indtancie aj namietkou premi¢ania, vznesenou v odvolani, podla ndzoru odvolacieho sudu, istinu v8ak
je treba zaplatit, ak bolo preukazané, Ze pouzival kartu zalovany.

15. Prvoin&tanény sud dorucil stranam konania aj vyzvu, ktorou boli Zalobca a Zalovany vyzvani, aby sa
vyjadrili k bodom 20 az 24 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

16. Dria 18.05.2021 Zalobca dorucil konajucemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze v zmysle €l. [ a &l. 11
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, zalovany uviedol vietky podstatné informacie o svojich prijmoch
a mesacnych vydavkoch, takze je zrejmé, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou a preukazal
splnenie povinnosti vyplyvajlcej z § 7 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej



Zalobca uviedol, Ze v sulade s €l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu
listom zo diia 11.02.2015 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske. Podla Zalobcu, z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného
zostatku bola Zalovanému zaslana dha 11.02.2015 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku
pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dfia 22.02.2015. Od 23.02.2015 je Zalovany v
omeskani s uhradou, kde premi€acia lehota pre zaplatenie celej sumy diZzného zostatku pred¢asne
ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 Obcgianskeho zakonnika, za¢ala plynat dna 23.02.2015 a
Zalovana pohladavka tak bola dfia 23.01.2018 uplatnena na sude v ramci uplynutia 3 ro¢nej premiCacej
doby, preto je Zalobca toho nazoru, Ze narok v Case zacatia konania nebol premlCany. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze v sulade so zjednocujucim stanoviskom Obc&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 10.06.2020 sp. zn. 10C0/153/2019, zaCina plynut premi€acia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy s ohladom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika az
uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Na z&klade uvedeného
preto Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie dlznej sumy spolu s prisluSenstvom.

17. Diia 21.05.2021 bolo konajucemu sudu zo strany Zalovaného doru€ené podanie, v ktorom uviedol,
Ze sudy judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelni zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZky zmluvy. Tu uviedol, Ze Zalovany zmluvné dojednania nepodpisal, preto
pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o platny ukon.

Zalovany dalej uviedol, Ze pod vyrazom skimanie bonity klienta rozumie zistenie vSetkych ddajov
potrebnych na posudenie schopnosti klienta splacat’ uver. Je toho nazoru, Ze bez skimania realneho
prijmu klienta a celkového objemu vydavkov klienta neméze veritel urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny poZzadovany uver splacat. Skiumanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank
a socialnej poistovne nie je dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych
databaz. Podla Zalovaného, Zalobca pri overovani bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného uveru
nemal k dispozicii vSetky relevantné Udaje o vysSke nim realne dosahovaného prijmu, vratane udaja o
vy$ke jeho vydavkov a tak doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy podla § 11 ods. 2 ZoSU, na zaklade
ktorej je potrebné posudit' konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ uver, v désledku €oho sa povazuje predmetny Gver za bezuro€ny a bez poplatkov,
zéaroven od Zalovaného nemozno pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany je
na zaklade uvedeného toho nazoru, ze overenie jeho bonity nebolo dostato¢né.

V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu v § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010
Z. z., pretoze hrubo porusil zadkonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, ktorym sa
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené, ma preto Zalobca len narok na
nesplatenu istinu Gveru, ku ktorej splatnosti nedo$lo, pretoZze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru.
Na podporu svojich tvrdeni, Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dha
10.03.2020, sp. zn. 3Co0/153/2019.

Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 11 ods. 1
Zakona, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) Zakona.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze premiCacia doba v tomto pripade
zacala plynut uz odo dna nasledujiceho po zro¢nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeSkani ako
prvou a na zéklade uvedeného preto Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. Dna 25.05.2021 konajuci sud vykonal pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnili Zalobca a jeho
pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili. Pojednavania sa zucastnil pravny zastupca
Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, Ze narok Zalobcu je nutné povazZovat za
premli¢any a rovnako tak zotrval aj na tvrdeniach, Ze zalobca nedostato€nym sp6sobom overoval bonitu
Zalovaného a preto je nutné povazovat poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

19. Dna 08.11.2021 bolo zo strany zalobcu doru€ené konajucemu sudu podanie oznatené ako
ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalobcu a vyjadrenie



Zalobcu. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvava v celom rozsahu a opatovne
uviedol, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom
zo dia 11.02.2015, vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku, z ddvodu poruSenia platobnej
discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Vyzva na zaplatenie dlzného zostatku pred zosplatnenim dlihu bola Zalovanému zaslana dria 04.01.2015.
Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 20.11.2014, t. j. premli¢acia lehota zadala
plynut po 3 mesiacoch od uvedeného datumu. Premi€acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného
zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 Obgianskeho zakonnika zac€ala plynut
dnia 21.02.2015 a Zalovana pohladavka tak bola dia 23.01.2018 uplatnena na sude v ramci uplynutia
3 ro¢nej premlCacej doby, preto Zalobca uplatfiovany narok nepovazuje za premli&any a Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 256,87 Eur spolu s prisluS§enstvom.

20. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.11.2021, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

21. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré boli obsahom Zaloby, vyjadreniami Zalobcu a
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

22. Na z&klade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 18.02.2014, bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom dfia 15.01.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VSeobecna uverovéa banka, a. s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut' Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0045530056 a Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,-- Eur a bol povinny splacat Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 80,-- Eur. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec ihned a kartu vyuzival v
sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s.. V danom pripade bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru ato revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurditu dobu.

23.V danom pripade bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Gveru ato revolvingovy
uver, t. j. automaticky obnovovany uver, ktory je Cerpany pouZivanim karty. Revolvingovy uver je typicky
aj tym, Ze veritel ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. Kreditna karta je forma
bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim kreditnej karty.

24. Uvedené skutognosti konajuci sud zistil zo Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty - Bankomatky Quatro
zo dna 18.02.2014, z vypisu z kartového Uctu Zalovaného, ktorym Zalobca uviedol, Ze diZzny zostatok
uverového ramca je 5 371,08 Eur.

25. Z vypisu z Bankomatky Quatro, konajuci sud zistil, Ze poslednu splatku Zalovany uhradil dfia
10.09.2014 vo vySke 160,-- Eur.

26. Sud vychadzal z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalobcom, doru¢enych konajucemu sudu dna
23.01.2018, a to z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s., zo Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro zo dfia 18.02.2014, z vypisu z
bankomatky Quatro s koneCnym stavom ku dfiu 30.11.2017. Iné listinné dékazy, na ktoré sa Zalobca
odvolaval vo svojich vyjadreniach, konajucemu sudu neboli predloZzené.

27. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom
v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZzenej platby

alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Spotrebitel'sky Uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut’ finan&nymi

prostriedkami v hotovosti.



28. Podla § 2 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

34. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



41. Zmluvny vztah stran sporu zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretlu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Prvoinstan€ny sud sa zaoberal vznesenou namietkou preml€ania Zalovanym v odvolacom konani,
a to aj vzhlfadom na vyjadrenie Krajského sudu v KoSiciach v bode 24 zruSujuceho uznesenia sp. zn.
5C0/314/2019-154 zo dna 16.04.2020.

43. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

44. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premliania v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obgianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
Vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdbvodného
obohatenia, Skody, zostatku dlZnej sumy a podobne (vid napr. R 29/1983).

45. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika sa pri uplatneni prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vychadza pri ur€eni zaliatku plynutia premli€acej doby zo splatnosti neuhradenej splatky, pre ktoru
doslo k zosplatneniu. Z vypisu z Bankomatky Quatro, sud zistil, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku v
prospech zalobcu dfia 13.09.2014 a splatnost splatok bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci.

46. V danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohladavky, podfa nazoru sudu, zacala premi¢acia
doba plynat dfia 16.12.2014, t. j. defi nasledujuci po uplynuti 3 mesacnej lehoty odo dria 15.10.2014,
kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a uplynula diia 16.12.2017. Tu sud zaroven
poukazuje aj na to, Ze posledna splatka zo strany Zalovaného (ako to vyplyva z vypisu z Bankomatky
Quatro) bola uhradena 13.09.2014 a splatnost splatok bola dohodnuté k 15. dfiu v mesiaci (€o vyplyva
zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro). Pokial Zalobca podal Zalobu diia 23.01.2018, Zaloba bola
podana po uplynuti preml¢acej doby.

47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny preml¢any
a v dbésledku premli&ania sud nemohol Zalobcovi priznat’ uplatneny narok ani jeho prisluSenstvo, a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Vzhladom na vyslovenie premli€ania sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa posudzovanim
predmetnej zmluvy z pohfadu, ¢i ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedze
narok Zalobcu je premi&any.



49. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo..

51. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni CSP, a kedzZe
sud Zalobu zamietol, &im bol v konani UspeSny Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



