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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou so sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore navrhovatela: R. W.,
N.. XX XX XXXX, A. :I' XX, XXX XX, S.Y.B. T., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Habifiakova, ICO: 31
955 070, so sidlom: Starova €. 20, 040 01 KoSice, proti odporkyni: B. W., N.. XX. XX.XXXX, A. Q. C. XX,

XXX XX K., S.Y.B. T, o zruSenie vyzivného pre rozvedent manzelku, tak to
rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela R. W., N.. XX XX.XXXX, voci odporkyni B. W., N,
XX XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il v konani spisova znacka
29C/10/2004 zo dna 19.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, spisova znacka
8CoP/131/2009 zo dfia 30.09.2009 zru$uje dfiom 28.01.2021.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Vranov nad Topfou dia 28.01.2021 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il. spisova znaCka 29C/10/2004 zo dria 19.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
spisova znacka 8CoP/131/2009 zo dria 30.09.2009 ku diiu podania navrhu na sud. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 29C 10/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Kosice sp.zn. 8Cop 131/2009 zo drfia 30.9.2009 ho sud zaviazal prispievat na vyzivu rozvedenej
manzelky prispevok vo vyske 100 eur mesacne, pocinajuc difiom 20.2.2004 do budicna. V &ase
rozhodovania sudu sud vychadzal z prijmu, ktory dosahoval ako zamestnanec spolo¢nosti C. B..T..Y..,
kde pracoval od 1.11.2004 a jeho Cisty ro€ny prijem sa pohyboval v priemere 80.000,- Sk. Od posledného
rozhodnutia sudu doslo na jeho strane k zmene pomerov. Jeho posledny pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou v désledku organizanych zmien na strane zamestnavatela, zniZzoval stavy zamestnancov.
Zamestnavatel mu vyplatil dvojmesacné odstupné. Pracovny pomer mal uzavrety dna 15.1.2011 a
k ukoné&eniu doSlo k 14.9.2012. Taktiez bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti T. X. B..T..Y.,,
ktora dlhodobo neprodukovala ziaden zisk, a od 27.09.2014 bola rozhodnutim sudu zruSena bez
likvidacie. Neskor bol evidovany ako nezamestnany, kde som prvych 6 mesiacov poberal podporu v
nezamestnanosti a neskdr davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 59,- eur. Popri tom si intenzivne hladal
pracu, kedZe jeho prijem nepostaCoval ani na zakladné Zivotné potreby. V tom €ase bol zaviazany
uhradzat’ okrem prispevku na rozvedenu manzelku aj vyzivné voci dcére B. (N..XX.X.XXXX). Tieto
skuto€nosti oznamil odporkyni, s tym, Ze nema finanéné prostriedky na Uhradu prispevku vyzivného
v plnej vyske a oznamil jej, Ze si hfada pracu a zarover poZiadal o pred€asny starobny déchodok.
Poziadal odporkyriu o sucinnost s tym, Zze omeskané vyzivné vrati akonahle mu priznaju déchodok,
a najde si pracu. Odporkyha napriek jeho zlej finanénej situacii ( do ktorej som sa nedostal vlastnym
pri€¢inenim t.j. nedlo o svojvolné a zavinené ukon&enie pracovného pomeru z jeho strany) podala na
nanho exekuciu a zaroven trestné oznamenie za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1



Trestného zakona, spod ktorého ho sud prvého stupria oslobodil. Toto konanie este nebolo pravoplatne
skon&ené. Rozhodnutim B. W. zo diia 25.1.2017, podla § 67 ods.1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni mu bol priznany od 31.12.2016 pred€asny starobny déchodok v sume 417,50 eur
mesacne a od januara 2017 mu zvysili ddchodok na sumu 425,40 eur mesacne. Zije v Radvanovciach v
dome spolu so svojou manzelkou a synom. Jeho jedinym prijmom je déchodok. Jeho manzelka v auguste
2016 zacala podnikat na Zivnost, avSak jej prijem zatial postauje na pokrytie vydavkov suvisiacich s
odvodmi a nakladmi na podnikanie. Odporkyfia v predchadzajucich konaniach stéle tvrdi, Ze dom v
ktorom byvame, u€elovo daroval svojmu synovi bezodplatne, aby som sa vyhol vyZivovacej povinnosti.
V predmetnom dome nadalej byva. Tento dom sluzi na byvanie jeho rodiny. Odporkyfia vefmi dobre
pozna jeho finanénu situaciu, vie, Ze sa odstahoval a byva Radvanovciach. Aj napriek tomu podala
v mene dcéry B. navrh na vykonanie exekucie a to zadrzanim vodi¢ského preukazu. Po priznani
déchodku kontaktoval odporkyfiu, aby sme sa dohodli na vySke splatok pre zaostalé vyZivné (celkovy
dlh 3.874,90 eur), a poprosil ju, aby mu poskytla sucinnost pri vrateni vodi¢ského preukazu. Napriek
jeho vyzve mu pomoc neposkytla, prave naopak opakovala mu, Ze ho zni¢i a neda suhlas na jeho
vratenie. Z jeho déchodku mu exekutor bude zrazat’ peniaze az do vySky Zivotného minima a bude
posielat na uhradu zaostalého vyZivného. Aj napriek vy8Sie uvedenym skutocnostiam nie je schopny
uhradzat’ prispevok na rozvedenu manzelku vo vySke 100,- eur mesaéne. Z déchodku, po exekuénych
zrazkach, po uhrade nevyhnutnych nakladoch na stravovanie, mu neostavaju ani prostriedky na uhradu
nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Jeho moznosti, schopnosti ani majetkové pomery mu neumozriuju
poskytovat prispevok na rozvedenu manzelku. Taktiez si mysli, Ze je aj v rozpore s dobrymi mravmi
poskytovat' prispevok odporkyni. Odporkyfia na neho podala trestné oznamenie, aj napriek tomu, Ze
jej viackrat oznamil a aj po€as konani na sude Ziadal o splatkovy kalendar. A aj napriek tomu podala
odporkyria na neho trestné oznamenie, vykon rozhodnutia na vykonanie exekucie zadrZzanim vodi¢ského
preukazu. Vzhlfadom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na jeho
strane, a prestal som vykonavat bez vlastného zavinenia pracovnu &innost a stal sa déchodcom, a nie je
schopny poskytovat odporkyni prispevok na jej primeranu vyZivu. Nie jeschopny pinit sidom stanovenu
vyZivu pre odporkyfu ako pre rozvedenud manzelku. Nevlastni majetok vacsej hodnoty, nevlastni ziadne
nehnutelnosti, ani hnutefné veci vy3$3ej hodnoty.

2. Na vyzvu sudu pre navrhovatela na doplnenie navrhu, a to predloZenie dbkazov o svojich prijmoch a
vydavkoch, ako aj jeho rodinnych prisluSnikov, sudu uviedol, Ze na jeho strane nedoslo k zmene pomerov
od 01.06.2020. M& 64 rokov, nepracuje, je starobny déchodca a nema ziaden majetok, nevlastni
motorové vozidlo, nema Ziadne Uspory. Nepobera prijem z prenajmu nehnutelnosti a nie je ani v pozicii
veritela. Jeho mesacény prijem predstavuje starobny déchodok vo vySke 469 eur. Ma zdravotné problémy,
pre ktoré ma zvysené vydavky, a ktoré ho obmedzuju vykonavat akukolvek sustavnu pracu. S manzelkou
maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo na zaklade rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 30.05.2018. Vzhladom k zruSenému bezpodielovému spoluvlastnictvu a zhor8eniu vzajomnych
vztahov, s manzelkou spolu nehospodaria a kazdy si svoje potreby zabezpecuje sam. Nehradi najomné,
ale prispieva na poplatky suvisiace s uzivanim bytu v rodinnom dome, a to elektrina 20 eur, plyn 43 eur,
internet 5 eur, telefén 10 eur a odvoz smeti. Dalej ma vydavky na cestovné 20 eur, lieky 30 eur, hygienické
potreby a strava cca 200 eur. V3etko si zabezpeCuje sam. NeZije s niekym v spolo¢nej domacnosti.
Kazdy z rodinnych prislusnikov, najma deti, Zija mimo jeho trvalého bydliska . Prijmy jeho manzelky
zo zivnosti sa pohybuju v rozmedzi cca 492 eur mesacne. V su€asnosti zo svojho déchodku je mu
vykonavana zrazka na nedoplatok na vyzivhom vo vy3ke 98,44 eur, dalej splaca uver vo vyske 55 eur
mesacne, ktory si zobral na vyplatenie zaostalého vyzivného pri trestnom stihani. K tomuto podaniu
prilozil tieto dékazy: z potvrdenia B. W. zo dfia 04.12.2020 vyplyva, Ze navrhovatefovi je vykonavana
zrazka od 06.01.2021, ktora bude vykonavana do 05.10.2025 mesacne v sume 98,44 eur pri vySke
starobného déchodku 469,99 eur a po odpocitani zrazok je mu vyplacana suma doéchodku vo vyske
371,46 eur. TaktieZ predloZzil sudu potvrdenie, doklad SIPO za obdobie 03/21, vystaveny na meno W.
P., T. XX, z ktorého vyplyva, Zze uhradzaju zalohu na plyn v sume 87 eur a poStovu poukazku pre M. Z.
od odoberatela P. W., T. XX, na sumu 46,20 eur.

3. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom na zruSenie
vyzivného. Trikrat bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel je povinny jej prispievat na vyzivu sumou 100 eur
z dovodu, Ze sa stara o tazko choru dcéru, ktora je zdravotne tazko postihnuta a vyZzaduje si 24-
hodinovu starostlivost. Navrhovatel o dcéru nejavi Ziadny zdujem, vedome klame, zavadza neplatnymi
dbkazmi. Posledné rozhodnutie bolo vydané Krajskym sudom v PreSove v marci 2019, kde jej bola
potvrdena povinnost navrhovatela platit’ jej vyZivné na rozvedeného manzela v sume 100 eur. Ak by



pravidelne uhradzal vyzivné na rozvedeného manzela, neboli by vykonavané zrazky formou exekucie.
Pre dlh na vyZivnom pre rozvedeného manzela podala na navrhovatela trestné ozndmenie, kde bola
podana obzaloba na navrhovatela. Z prijmu starobného déchodku 403 eur mesacne hradi na najomné,
elektrinu, plyn a podobne sumu 200 eur a na lieky 70 eur. Na telefon mesacne ma vydavok 20 eur
a zvy$nG sumu 100 eur minie na stravu, o$atenie, drogériu a nepredvidané vydaje. Dalej pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 238 eur, ktory slizi na zabezpec€enie kazdodennej pomoci osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, a to jej dcére. Jeho uCelom je skvalitnenie Zivota postihnutej osoby.
Ide o davku, ktora nie je prijmom, ur€ena na zabezpecenie vyzivy osoby, ktora tento prispevok pobera,
ale je pre jej dcéru, ktora je tazko zdravotne postihnuta. Dcére musi poskytovat’ celodennu starostlivost.
Navrhovatel zdiela spoloénu domacnost' so svojimi dvoma rodinnymi prisluSnikmi, ktori su zarobkovo
¢inni. Ma za to, Ze od posledného rozhodnutia nedoslo k takej zmene, ktora by odévodriovala zruSenie
vyZivného na rozvedeného manzela. Zarover predloZila sudu doklad SIPO za obdobie 06/2021 na meno
B. W., z ktorého vyplyva, Ze na plyn uhradza zalohu 19 eur, na elektrinu zalohu 27,30 eur, odpad 18,43
eur a spoloc¢nosti F. W. sumu 134,90 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u€astnikov, potvrdeniami o
prijme a vydavkoch, vysluchom odporkyne, pravnej zastupkyne navrhovatela, suvisiacimi rozsudkami
a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, spisova znatka 6CoP/15/2018 zo dfia 28.03.2019 vyplyva,
Ze v predoslom konani podal navrhovatel navrh na zruSenie vyzivného na rozvedeného manzela odo
dna 10.03.2017. Uvedenym rozsudkom Krajského sudu PreSov bol navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatefa vo€i odporkyni zamietnuty. Z odévodnenia tohto rozsudku Krajského sudu
vyplyva: , Odvolaci sud konStatuje, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il. sp. zn.
29C/10/2004 vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatela a rozvedenej manzelky bolo rozvedené rozsudkom
Mestského sudu v KoSiciach &.k. 21C/1015/84-31 zo dfia 11.12.1984, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.02.1985. Dévodom rozvratu manzelstva v zmysle rozsudku bola nevera navrhovatela. Dcéra B.
bola zverend po rozvode do osobnej starostlivosti rozvedenej manzelke. Dcéra trpi tazkym zdravotnym
postihnutim vyZadujicim si sistavnu opateru. Rozvedena manzelka sa o dcéru doposial osobne stara.
O vyzivnom na rozvedenu manzelku bolo pévodne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il. sp. zn. 29C/10/2004 -272 zo dfia 19.2.2009, a to tak, Ze vtedy odporca bol zaviazany prispievat
na primeranu vyzivu navrhovatelke - rozvedenej manzelke sumou 3.000,- Sk mesacne, t.j. 99,58 eur
za obdobie od 20.2.2004 do 31.12.2008 a sumou 100,- eur od 1.1.2009 do buducna, do 20-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred. Krajsky sud v KoSiciach ¢.k. 8CoP/232/2010-350 26.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.1.2011, potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat
na vyzivu navrhovatelke. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il., sp. zn. 41 P/309/2012
vyplyva, Ze navrhovatelom bol dia 23.11.2012 podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
na rozvedenu manzelku. Po vykonani obsiahleho dokazovania sud rozsudkom zo dna 23.10.2013,
C.k. 41P/309/2012-289 sud rozhodol tak, Zze navrh navrhovatela zamietol. Po podani odvolania
navrhovatelom Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dnia 20.7.2014, ¢.k. 8Co/1/2014-331 potvrdil
vy$8ie uvedeny rozsudok. V predmetnom konani z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel
je opatovne Zenaty, z jeho druhého manzelstva pochadzaju dve deti, voci tymto detom m uz vyZivovaciu
povinnost nema. Navrhovatel byva v rodinnom dome (ktory daroval synovi) spolu so svojou manzelkou
a synom. Tak manzelka navrhovatela ako aj syn vykonavaju zarobkovu &innost. Navrhovatel pobera
predCasny starobny dochodok vo vySke 433,60 eur, z ktorého si mu vykonavané zrazky v sume
156,08 eur. Podla vyjadrenia navrhovatela maju byt tieto zrazky vykonavané do roku 2019 Starobny
déchodok poberd od 31.12.2016. Navrhovatel uviedol, Ze ma vydavky na stravu, hygienické potreby,
cestovné, lieky, splatky bezuéelového uveru 55 eur mesacne, 120 eur ndklady na byvanie, 151,54
eur exekuéné zrazky na vyzivné na dcéru, 100 eur vyzivné na rozvedenu manzelku. K vydavkom na
byvanie navrhovatel na pojednavani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze ngjom neplati, kedZe ide o
rodinny dom patriaci synovi, ale prispieva mu na energie, stravu. Rozvedena manzelka pobera prispevok
na opatrovanie, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vySke 249,35 eur, v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu 369,36 eur. Rozvedena manzelka nie je zamestnana, dosahovat pravidelny prijem
zo zavislej €innosti jej neumozZriuje zdravotny stav jej dcéry, ktory si vyZaduje celodennu starostlivost.
Matka ma vydavky na byt v sume 135 eur, elektrina 26,80 eur, plyn 19 eur, mobil 10 eur, lieky 20 eur, tiez
vydavky na stravu, oSatenie, hygienu. Dcéra pobera invalidny dochodok 319 eur. Pokial navrhovatel ako
jeden z aspektov, ktorym v navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti odévodriuje zmenu jeho pomerov
uvadza ukoncéenie pracovného pomeru k 14.09.2012, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna



okolnost bola zndma sudu uz v ramci skorSieho konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti vedeného
na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 41P/309/2012. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu, zru$enie
vyZivovacej povinnosti sa porovnavaju pomery aktualne s pomermi v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom (§ 78 ods. 1 zakona o rodine). Z uvedeného ddvodu skutoCnosti, ktoré existovali uz v Case
skorSieho rozhodnutia a boli sudu pri rozhodovani zname (konanie OS KoSice Il. sp. zn. 41P/309/2012),
tak logicky v aktualnom sudnom konani nie su skuto€nostou, ktoru by bolo mozné povazovat za zmenu
pomerov. Ako jednu z okolnosti v kontexte zmeny pomerov navrhovatel ozna&uje aj skuto€nost, Ze
k 27.09.2014 doslo k zruSeniu spolognosti T. X. B..T..Y.. Navrhovatel poukazuje na to, Ze spolo¢nost
dlhodobo neprodukovala ziaden zisk. Rovnako uz v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il.
pod sp. zn. 41P/309/2012 uviedol, Ze spolognost’ T. X. B..T..Y.. nevykazuje zisk, navrhovatel, z ne;j
nema Ziaden. prijem. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pokial navrhovatel zo spolo¢nosti skutone
nemal prijem, zanik tejto spolonosti tak nemohol mat na majetkové pomery navrhovatela Ziaden
negativny dopad oddvodiujuci zruSenie, resp. zniZenie jeho povinnosti prispievat na vyzivu byvalej
manzelke. Sud pri rozhodovani v konani sp. zn. 41 P309/2012 vychadzal nie zo skuto&nych prijmov
navrhovatela, ale z potencionality prijmov, v konani mal za preukdzané, Ze navrhovatel je nezamestnany
od 14.09.2012. Okrem iného kons$tatoval, Ze navrhovatel si neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost
voci rozvedenej manzelke napriek existencii pravoplatného rozhodnutia sudu, a to ani v &ase, kedy
bol zamestnany, mal pravidelny prijem. Zatial' ¢o sud v konani sp. zn. 41 P/309/2012 vychadzal z
potencionality prijmu navrhovatela, v su¢asnosti ma navrhovatel prijem realny, ide o pravidelny prijem
predstavujuci pred€asny starobny déchodok v sume 433,60 eur mesacne. Od posledného rozhodnutia o
vyZzivovacej povinnosti (konanie 41P/309/2012) zmena na strane navrhovatefa nastala v tom smere, Ze
Zalovany je od 31.12.2016 poberatelom pred€asného starobného déchodku. Za tohto stavu je zrejmé,
Ze pomery na strane navrhovatefa sa nezhorsili. V porovnani so stavom pomerov na strane rozvedenej
manzelky v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom odvolaci sud uvadza, Zze tento sa nezmenil.
Rozvedena manzelka nadalej byva v 2 izbovom byte spolu so svojou dcérou B., ktora si vyZzaduje
celodennu starostlivost. Prijem rozvedenej manzelky nadalej predstavuje opatrovatelsky prispevok
- v Case rozhodovania sudu prvej inStancie 249,35 eur, aktualne 369,36 eur), rozvedena manzelka
ma vydavky v suvislosti s bytom, stravou, o8atenim, hygienou, liekmi a pod.. Dcéra pobera invalidny
dochodok 319 eur. Odvolaci sud konStatuje, Ze u dcéry navrhovatela a rozvedenej manzelky nie su
vyhliadky na to, aby bola niekedy samostatna, ma 38 rokov a je odkazana na pomoc. Rozvedena
manzelka venuje vSetok svoj €as a opateru dcére, na ukor svojich vlastnych potrieb, priCom to ju
nepochybne obmedzuje v oblasti socialnej, kultirnej, pracovnej. Rozvedena manzelka nema moznost
zabezpecenia prijmu zo zavislej €innosti, moznost zamestnat' sa, nema moznost’ kultirneho vyzitia,
moznost’ vymanit’ sa z neustaleho kolobehu povinnosti spojenych so starostlivostou o dcéru, ¢o je
naroCné nielen z hladiska finanéného, Casového, ale nepochybne aj z hfadiska psychického a fyzického.
Na druhej strane z obsahu spisu a pripojenych spisov 41P/309/ 2012, 29C/10/2004 nevyplyvaju
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by navrhovatel niekedy byvali manzelku odbremenil, sam
vykonaval osobnu starostlivost' o dcéru, pripadne pomohol s vybavovanim zéaleZitosti tykajucich sa
dcéry. Jeho rola ako rodi¢a sa obmedzila vylu¢ne na poskytovanie pefiaznych plneni dcére v podobe
vyzivného, aktualne uz navrhovatel nemd ani vyzivovaciu povinnost’ voci dcére a celd starostlivost o
dcéru zostala na pleciach rozvedenej manzelky. Nemozno pochybovat o tom, Ze rozvedena manzelka
aj po uplynuti zakonom stanovenej doby (§ 72 ods. 3 zakona o rodine) za tychto okolnosti ma pravo
na primerané vyzZivné voCi navrhovatelovi. ZruSenie vyZivovacej povinnosti za su€asného stavu nemé
opodstatnenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené podmienky ani pre znizenie vyzivného.
Zmena rozhodnutia o vyZzivnom je mozna v pripade kvalifikovanej zmeny pomerov, ¢o v predmetnom
pripade preukazané nebolo. V &ase posledného rozhodovania o vyzivhom na rozvedenu manzelku
navrhovatel nebol zamestnany, nemal prijem, bol spolo€nikom v spolo¢nosti T. X. B..T..Y.., aktualne
jeho prijem predstavuje pred€asny starobny déchodok vo vyske 433,60 eur. Z tohto su mu vykonavané
zrazky v ramci exekucie cca 150 eur. Je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat na
primeranu vyzivu rozvedenej manzelke, ktora sa nie je schopna sama zivit z dévodu, Ze poskytuje
celodennu starostlivost tazko zdravotne postihnutej dcére. Pokial navrhovatel argumentuje tym, Ze
po¢nuc 07/2018 doSlo k zvySeniu prispevku na opatrovanie na sumu 369 eur mesaéne, k tomuto
odvolaci sud uvadza, Ze predmetny prispevok slizi na zabezpe&enie kazdodennej pomoci osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim - dcére, jeho Uucelom je skvalitnenie Zivota postihnutej osoby. Ide o
davku, ktora nie je primarne uréena na zabezpecenie vyZivy osoby, ktora tento prispevok pobera - v
tomto pripade rozvedena manzelka. Preto za daného stavu rozvedena manzelka ma narok na vyzivné
voci navrhovatelovi. ZvySenie prispevku iba reflektuje na inflaciu, narast cien. Zatial ¢o rozvedena
manzelka je odkazana sama na seba, celodenne sa stara o dcéru, zabezpecovanie vSetkych jej potrieb,



stard sa o doméacnost, navrhovatel zdiefa spolo€ni domacnost so svojimi 2 rodinnymi prislusnikmi,
ktory su zarobkovo €inni. Pokial navrhovatel namieta, Ze rozvedena manzelka sa dopustila konania v
rozpore s dobrymi mravmi, ked iniciovala exekuciu voci navrhovatelovi z dovodu dIZného vyZivného
na dcéru napriek skuto€nosti, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci dcére zanikla, k tomuto odvolaci sud
dava navrhovatelovi do pozornosti jeho spravanie spocivajuce v tom. Ze si vo€i rozvedenej manzelke
neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost’ judikovanu sudom ani v ¢ase, kedy mal stabilny prijem
zo zamestnania (o konstatoval aj sud v rozsudku &.k. 41P/309/2012), ako aj to, Ze dcéra pre neho
de facto prestala existovat momentom, kedy jej bol priznany invalidny déchodok a navrhovatel na jej
vyZivu uz neprispieval ani sa o fiu nezaujimal, byvalej manzelke pri starostlivosti o dcéru neposkytol
pomoc, podporu. Navrhovatel za tohto stavu nie je v postaveni, kedy by sa mohol dovolavat zru$enia,
zniZzenia jeho vyZivovacej povinnosti voci rozvedenej manzelke s poukazom na rozpor s dobrymi
mravmi. Nemozno v8ak suhlasit’ s tvrdeniami rozvedenej manzelky, Ze jej narok na vyzivné by bol
dany za kazdych okolnosti, natrvalo. Nie je totiz vylu¢ené, Ze pri kvalifikovanej zmene pomerov &i uz
na strane navrhovatela alebo rozvedenej manzelky, resp. oboch bude dévodné vyZivovaciu povinnost
navrhovatela zrusit, pripadne adekvatne novym okolnostiam znizit.

6. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka 10C/4/2017 zo drnia 30.05.2018
vyplyva, Ze bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to R. W., N.. XX XX XXXX P. P. W.,
N.. XX.XX.XXXX. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 09.07.2018.

7. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il., spisova znacka 29C/10/2004 zo dna 19.02.2009 vyplyva, Ze
bolo uréené vyZivné na vyzivu rozvedeného manzela zo strany navrhovatela voci odporkyni sumou 99,58
eur od 20.02.2004 do 31.12.2018 a sumou 100 eur od 01.01.2009. Tento rozsudok bol na odvolanie
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, spisova znatka 8Cop/232/2010 zo dfia 26.11.2010.
Rozsudok Okresného sudu KoSice Il. nadobudol pravoplatnost dfia 09.11.2009 a rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach nadobudol pravoplatnost drfia 10.01.2011. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Kosice Il., spisovd znacka 29C/10/2004 zo dha 19.02.2009 vyplyva, Ze v tom €ase, v tomto konani
odporkyfia, v pévodnom konani navrhovatelka, poberala opatrovatelsky prispevok, ktory od roku
2004 mesacne poberala v rozpati od 5500 Sk do 6000 Sk. Z tohto prijmu navrhovatelka, v tomto
konani odporkyna, nebola schopna uhradzat naklady na byvanie, lieky, stravu, ostatné dane a poplatky
na svoje kulturne a Sportové vyuZzitie a podobne, pricom jej vydavky presahovali vySku jej prijmu z
opatrovatel'ského prispevku a s tymito vydavkami jej poméahala dcéra, ktora v tom &ase poberala
invalidny déchodok vo vySke 258,91 eur. Pre zdravotny stav dcéry sa odporkyna, v pévodnom konani
navrhovatelka, nebola schopna zamestnat, pretoZe dcéra potrebuje celodennu opateru a starostlivost.
V tom €ase navrhovatel, v pévodnom konani odporca, bol zamestnany, mal trvaly prijem z pracovnej
¢innosti, ktory mu umoznil kupit rodinny dom. Poc¢as tohto pévodného konania R. W. zanikla vyzivovacia
povinnost k dcére F. vykonanim maturitnej skudky, manzelke R. W. bola vyplatena vyhra v jali 2020 vo
vySke 802 109 eur. Dfia 15.12.2005 vznikla spolo¢nost T. X.N., B..T..Y.. K., K. R. W. je spolo¢nikom a
konatefom. R. W. mal viacero dlhov, v tom ase mal prijem vo vySke 298,75 eur a vydavky, ktoré predloZil
R. W. znaéne prevy3sovali vysku jeho prijmu z prijmu jeho manZzelky, preto sud mal za to, Ze na zaklade
takto zistenej majetkovej situacie na strane R. W. je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat
na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky sumou 100 eur mesacne. Zarovefi sud zohladnil, Ze poCas
konania R. W. previedol svoju nehnutelnost, rodinny dom aj s pozemkom na syna, pri€om hypotéku na
tento dom nadalej splacal. Spolo¢nost T. X.N., B..T..Y.. od svojho vzniku nepretrzZite vykazuje miliénové
straty. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo preukazané, Ze jedinym prijmom
B. W. je opatrovatelsky prispevok, z €¢oho nie je schopna uspokojit svoje odévodnené potreby. B. W.
preukazala, Zze ich dcéra vzhfadom na jej tazké zdravotné postihnutie si vyZaduje celodennu starostlivost
a opateru, sudna prax ustélila, Ze neschopnost rozvedeného manzela sam sa Zivit' nie je dana len jeho
zdravotnym stavom a neschopnost'ou pracovat, ale mdze spocivat aj v inych objektivnych okolnostiach,
akou je starostlivost’ o invalidné dieta alebo dieta vyZzadujuce neustalu starostlivost (R3/1976). VyZivné
na rozvedeného manzela nad dobu 5 rokov jej bolo priznané z dévodu, Ze navrhovatelka, v tomto konani
odporkynia, z objektivnych dévodov nie je schopna sa sama Zivit ani po uplynuti zakonom stanovenej
doby.

8. Z potvrdenia U. W., B. M. P. T. M. N. C. vyplyva, Ze navrhovatel nepobera Ziadne davky ani prispevky
z tohto dUradu.



9. Zo spravy U.T.W,, B. M. P. T. K. zo diia 28.05.2021 vyplyva, Ze odporkyria pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie od 01/2009 mesac¢ne vo vySke 238,37 eur. Iné davky z tohto uradu nepobera.

10. Zo spravy B. W. M. N. C. zo diia 02.06.2021 je zrejmé, Ze navrhovatel pobera starobny déchodok
od 31.12.2018 v sume 469,90 eur a odporkyfa od 18.10.2018 vo vyske 406,60 eur.

11. Z upovedomenie o vzneseni obvinenia Y. T.B. W. D. M. K., B. D. Y.-XXXX/JU-K.-XXXX zo dna
21.09.2021 vyplyva, Ze voci R. W., navrhovatelovi v tomto konani, bolo vznesené obvinenie v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného
zékona.

12. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojedndvani uviedla, Ze trva navrhovatel na podanom navrhu
na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Od posledného rozhodnutia, kedy bo podany navrh na zru$enie
vyzivného na rozvedeného manzela, ktory bol podany v roku 2007, doSlo k zmene pomerov. Odporkynia
je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 406 eur. Zaroven pobera prispevok na opatrovanie
dcéry, a tak jej prijem je vy3Si ako prijem navrhovatela, preto nie je odkézana na vyZivu od byvalého
manzela aj nad ramec piatich rokov. Odporkyfia si mohla podat aj skér Ziadost' o priznanie starobného
dochodku, avSak tato podala az v lete v roku 2020, aj ked narok na priznanie starobného déchodku
vznikol skor. V su€asnosti navrhovatel pobera starobny déchodok, predtym poberal pred€asny starobny
dochodok a obdobie predtym bol 2 roky evidovany na urade prace. Jeho posledny pracovny pomer
skonéil z dévodu zniZzovania stavu. Vyzivné na plnoletd dcéru bolo zruSené z dévodu, Ze bol jej
priznany invalidny déchodok. Uver si zobral navrhovatel, aby uhradil diZzné vyzivné. V predo$lych
konaniach bolo preukazané, Ze navrhovatel nevlastni Ziaden byt v KoSiciach a v domacnosti byva iba
so svojou manzelkou. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, jeho prijem tvori iba starobny déchodok,
kdezto odporkyra okrem starobného déchodku pobera aj opatrovatelsky prispevok. Navrhovatel vlastni
nehnutelnost, ktora je zapisana na liste vlastnictva &. XXX, K. U. T., av8ak ide iba o parcely ornej pody
VO vymere 58 m2.

13. V zavere€nom navrhu pravna zastupkyfia navrhovatefa poukazala na prijmy navrhovatela a
odporkyne, prijem odporkyne podfa nej je vy3&i ako prijem navrhovatela a pomery odporkyne su
na takej urovni, Ze si dokaze zabezpedit vSetky svoje potreby pre seba a dcéra, ktora s fiou Zije v
spolo&nej domacnosti a ma vlastny invalidny déchodok, a okrem toho odporkyria pobera aj prispevok na
zaopatrovanie, ktory jej umoZziuje socialne zabezpecenie. Okrem toho si méze pozadovat aj prispevok
na pohonné hmoty. Navrhovatefl je osoba v starobnom déchodku, méa zdravotné problémy, pre ktoré sa
nemdze zamestnat. Jedinym zdrojom jeho prijmu je starobny déchodok, Zije v domacnosti s manzelkou,
ktora je Zivnostnickou. Nikto iny s nimi nezZije v spolo&nej domacnosti. Trovy konania si neZiadala priznat.

14. Odporkyfia na pojednavani sudu uviedla, Ze tvrdenia pravnej zastupkyne sa nezakladaju na pravde.
Nie je pravda, Ze navrhovatel nema Ziaden prijem. Podla nej su zachované podmienky na priznanie
vyzivného pre rozvedeného manzela aj po uplynuti 5 rokov pre vynimku uvedenu v zakone, a to, Ze
jej bolo zverené do vychovy zdravotne tazko postihnuté dieta. Podla nej nebola splnena zédkonna
okolnost zruSenia vyZivného pre rozvedeného manzela, a to, Ze by sa yvdala. Preto navrhovatel ma jej
dozivotne platit' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Poukazala na to, Ze navrhovatel si méze
hradit pravneho zastupcu a ziada zrusit vyzivné v sume 100 eur. PredoSlymi rozhodnutiami jej bolo
potvrdzované priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, a to uz aj v ¢ase, ked navrhovatefl
poberal pred€asny déchodok a neskér starobny déchodok. Na svoju osobu si musi zakupovat' lieky na
volny predaj, ktoré sa nedaju predpisat, pretoze ma ré6zne vazne zdravotné problémy. Navrhovatel ma o
100 eur vysSi prijem ako ona, a to je presne ta suma, ktori mdze poslat’ ich spoloénému dietatu, pretoze
ona tuto sumu potrebuje pre dcéru, aby jej zabezpedila aj rehabilitaciu, zdravotné topanky, logopéda,
nie€o na vlasy pre vypadavanie vlasov. Podla nej navrhovatel uz ani nesplaca uver, pretoZze podfa ne;j
bol uz splateny v roku 2007. poprela dévod uveru na diZzné vyzivné a to aj z dévodu, Ze podla spravy
sudneho exekutora, ktort sudu predlozila, Q.. S. 8. dfia 05.12.2019 uvadza, Ze navrhovatel nema Ziadne
podiZnosti. Ona osobne kontaktovala pana A., ktory jej oznamil, Ze si nepamata, Ze by takuto zmluvu o
uvere navrhovatel podpisal. Okrem toho je trestne stihany, a preto si nemohol zobrat’ Uver. Skuto¢nost,
Ze nema Ziadne uvery vyvodzuje z pozndmky sudneho exekutora, kde je uvedené, Zze povinny R. W.
- v8etky banky odpovedali s negativnym vysledkom. Z dévodu, Ze jej bol priznany starobny déchodok,
musela vratit peniaze Uradu prace, pretoZe po priznani starobného déchodku uz jej patrila iba 50% vyska
opatrovatel'ského prispevku, U. W. preto vratila sumu 4535,98 eur, o &om sudu predloZila aj potvrdenie.



Podla nej prijem domacnosti navrhovatela je trikrat vy$3i ako ma ona, pretoze v spolo¢nej domacnosti
Zije navrhovatel so svojou manzelkou a s nimi byva e8te sestra navrhovatela. Vyzivné na rozvedeného
manzela v sume 100 eur Ziada ponechat, pretoZe tieto peniaze potrebuje pre svoju dcéru, pretoze od
rozvodu jej navrhovatel neprispel na dcéru nijakym spésobom ani na meniny, ani na Vianoce. Dcéra
potrebuje vydavky na lieky, zdravotnicke pomécky, a touto sumou méze zabezpeclit dcére zdravotné
pomécky, kedZe opatrovatelsky prispevok je nepostadujuci.

15. V konani odporkyna predlozila originaly pokladniénych blokov o vydavkoch na svoju osobu. K
tymto vydavkom pravna zastupkyna uviedla, Ze nepopiera diagnézy odporkyne, avSak podla nej cena
vyzivovacich doplnkov je vysokd, na ¢o odporkyfia uviedla, Ze z dévodu, Ze je alergik, nesmie uzivat
akékolvek lieky. Na odporuc¢anie neurologic¢ky kvdli upchavaniu ciev si zakupuje vitamin K, ktory musi
uzivat' dozZivotne, a ktory neda sa predpisat. Pre ochorenie psoriazy nesmie uzivat muku, séju, problém
ma aj s vysokym tlakom, s cukrom, a musi preto uzivat vyzivovacie doplnky.

16. V zavere€nom navrhu odporkyfa uviedla, Ze tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatela nie su
pravdivé, podfa nej podfa zakona je mozné zrusit prispevok na vyZivu rozvedeného manzela iba v
pripade, Ze sa vyda, alebo zomrie. Od posledného rozhodnutia, kedy bol podany navrh na zru$enie
vyzivovacej povinnosti, nepresli ani 2 roky. Naposledy Krajsky sud v PreSove rozhodol, Ze manzelské
vyzivneé jej patri. Na jej strane nenastala Ziadna taka velkd zmena, aby malo déjst k zruSeniu prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela. Starobny déchodok ma o 100 eur nizSi ako navrhovatel a oproti
poslednému rozhodnutiu pobera o 50 % nizsi prispevok na zaopatrovanie. Navrhovatel podla nej je
na tom finangne lepSie. Dcéra je tazko zdravotne postihnutéd osoba a jej prijem sa nema zapoditavat
do jej prijmu. Vyvratila, Ze by navrhovatel uhradzal nejaky uver. Navrhovatel nema Ziadne vydaje a aj
nehnutelnost, ktord mal, daroval svojmu synovi, ako aj auto. Ziada ponechat sumu prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela v sume 100 eur pre tazko zdravotne postihnuté dieta.

17. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze navrhovatelovi ako diZnikovi a P. W. ako
spoludizni¢ke C. A. P..B.. poskytla diia 15.02.2017 spotrebitelsky Gver vo vySke 2650 eur na obdobie
71 mesiacov od splatnosti 1. mesacénej anuitnej splatky. Tento Uver navrhovatel ma splacat mesaénou
splatkou vo vySke 55,23 eur.

18. Podla spravy B. W. A. zo dha 15.10.2021 odporkyfia B. W. si diiom 4. juana 2020 uplatnila narok
na starobny déchodok. Ziadost o starobny déchodok bola spisana dna 9. jula 2020 a rozhodnutim &.
565 601 7191 0 zo dna 24. augusta 2020 bol priznany starobny déchodok od 18. oktébra 2018. Ku driu
podania a priznania starobného déchodku neboli vratené Ziadne sumy.

19. Zo spravy U. W., B. M. P. T. K. zo dfia 26.10.2021 vyplyva, Zze B. W. pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie od 01.06.2003 do trvania podmienok. Od 01.01.2018 do 30.06.2018 vo vySke 249,35
eur mesacne, od 01.07.2018 do 31.10.2018 vo vySke 369,36 eur mesaéne bol zvySeny nariadenim
vlady, od 01.11.2018 do 30.06.2019 bol pefiazny prispevok na opatrovanie znizeny z dévodu priznania
starobného déchodku pani W. B. na vysku 184,71 eur mesaéne, od 01.07.2019 do 30.06.2020 bol
zvySeny nariadenim vlady na vysku 215,18 eur mesacne, od 01.07.2020 do 30.06.2021 bol zvySeny
nariadenim vlady na vySku 238,37 eur mesacne a od 01.07.2021 je zvySeny nariadenim vlady vo vyske
254,22 eur mesacne.

20. Zo spravy sudneho exekudtora Q.. S. S. zo dila 05.12.2019 vyplyva, Ze nie je v nej uvedeny Ziaden
zdznam, kde by bolo uvedené, Ze navrhovatel nema Ziaden uver. V sprave sa nachadza iba informécia
povinny R. W., v8etky banky odpovedali s negativnhym vysledkom. Takato odpoved nepreukazuje, Ze
by navrhovatel nemal aver.

21. Podra listu vlastnictva C.. XXX, K. U. T. navrhovatel je spoluvlastnikom parcely & XX/X M. M. XX
V. so svojou manzelkou ako zastavana plocha a nadvorie na zaklade kupnej D. D. T. XXXX.

22. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud navrhovatela.

23. Z obchodného registra Okresného sudu KoSice I. vyplyva, Zze spoloCnost T. X. B..T..Y.. K., kde
spolo¢nikom bol aj navrhovatel, bola dfia 27.09.2014 vymazana ex offo z Obchodného registra.



24. Podla § 75 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

25. Podla § 73 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel
uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

26. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zrudenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
na zaklade navrhu, ktory bol podany na sud dna 28.01.2021. Svoj navrh oddvodrioval tym, Ze na
strane odporkyne doslo k zmene pomerov, zmenila sa jej vyska prijmu oproti poslednému rozhodnutia.
Narastla vySka jej prijmu z dévodu, Ze jej bol priznany starobny déchodok, a okrem toho pobera aj
prispevok na opatrovanie. Na jeho strane od posledného rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zmene, nadalej
pobera starobny dochodok, iny prijem nema. Z déchodku sa mu vykonavaju zrazky na dizné vyzivné
na vyzivu rozvedeného manzela, ktoré neuhradzal pravidelne a v€as. S podanym navrhom odporkyha
nesuhlasila, mala za to, Ze nie su splnené zakonom stanovené predpoklady pre zruSenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela a nesuhlas odévodnovala aj tym, Ze vySka déchodku navrhovatela oproti
jej vy8ke je u navrhovatela o 100 eur vy$Sia, avdak ona predmetnd sumu Ziada ponechat’ z dévodu,
Ze tento prispevok vyuZiva na zabezpecenie potrieb pre svoju dcéru, tazko zdravotne postihnuté dieta.
Medzi u€astnikmi konania teda bola sporna skuto¢nost, &i nastali také zmeny na strane u€astnikov
konania, ktoré by oddévodfovali zmenu pévodného rozhodnutia, ktorym bola stanovena vyska vyZivného
pre rozvedeného manzela v sume 100 eur.

29. Na z&klade vykonaného dokazovania, a to porovnanim pomerov na strane uc¢astnikov konania v
sucasnosti, porovnanim pomerov, aké boli na strane u€astnikov konania v ase pévodného rozhodnuitia,
sud ma za to, Ze nastala takd zmena pomerov, ktora oddvodiuje zruSenie prispevku na vyZzZivu
rozvedeného manzela. Sud zistil, Ze v Ease povodného konania, kedy bolo stanovené vyZivné na vyZzivu
rozvedeného manzela rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. spisova znacka 29C/10/2004 navrhovatefl
nepoberal prijem, bol nezamestnany, o zamestnanie priSiel z organizacnych dévodov, poberal davku v
nezamestnanosti, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. O davku v nezamestnanosti nepoziadal.
Odporkynia poberala opatrovatel'sky prispevok v sume 209,78 eur. V ase rozhodovania Krajského sudu
Predov sp. zn. 6CoP/15/2018 zo dria 28.03.2019 navrhovatel poberal starobny déchodok vo vySke
433,60 eur, odporkyria poberala opatrovatelsky prispevok v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie vo
vySke 249,35 eur a ku driu vydania rozsudku odvolacieho sudu vo vySke 369,36 eur.

30. Sud teda preskumal pomery v ¢ase pévodného rozhodnutia o uréenie vyZivovacej povinnosti so
sucasnym stavom a mal za to, Ze doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodfuje zrusenie vyzivovacej
povinnosti v celom rozsahu, a to ku dfiu podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sud zistil,
Ze po vydani rozsudku Krajského sudu v PreSove dna 28.03.2019, spatne odporkyna poZiadala o
priznanie starobného déchodku. Tento, aj ked bola Ziadost podana neskér, jej bol priznany spatne ku diu



18.10.2018. Su€asna vyska déchodku odporkyne je 406,60 eur a navrhovatela 469,90 eur. Okrem toho
odporkyria pobera este prispevok na opatrovanie, ktory vdak ma sluzit na zabezpeclenie kazdodennej
pomoci osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, teda dcére, ktorého ucelom je skvalitnenie Zivota
postihnutej osoby. Ide o davku, ktora nie je primarne uréena na zabezpec&enie vyZivy osoby, ktora tento
prispevok pobera, teda odporkyne. Vydavky oboch u¢astnikov su na porovnatelnej drovni, pretoze obaja
musia hradit vydavky na chod domacnosti, ako aj na svoju osobu, ¢o sa tyka stravy, hygienickych
potrieb, oSatenia, ako aj liekov. Sud nebral do Uvahy vydavok navrhovatela, a to na uver, pretoze v
konani prezentoval, Ze tento Uver si zobral z dévodu, Ze riadne a v€as neuhradzal dlZzné vyZivné na
rozvedeného manzela, a takyto uver si musel zobrat' len z dévodu porusenia svojich povinnosti, ktoré mu
boli stanovené rozsudkom. V konani sud blizSie sa nezaoberal vyhradami ohladne vlastnictva bytu, resp.
dovodu darovania nehnutefnosti navrhovatela, pretozZe tieto uz boli predmetom skimania v predoSlych
konaniach, kedy sa rozhodovalo o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a teda zmena v tejto Casti
nenastala. Sud teda, ak porovnal pomery na strane U€astnikov konania, zistil, Ze na strane odporkyne
doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktord odévodriuje zruSenie vyzivnhého na rozvedeného
manzela. Od posledného rozhodnutia sa jej zvysil prijem, pobera starobny déchodok, avSak tento rozdiel
oproti navrhovatelovi nie je v takej vySke, ktora by odévodriovala ponechanie povinnosti navrhovatela
prispievat’ na vyzivu rozvedeného manzela. Praveze ponechanie takéhoto prijmu by eSte znamenalo, Ze
pomery na strane odporkyne by boli vyhodnejSie oproti pomerov navrhovatefa. Po zohladneni vSetkych
nevyhnutnych vydavkov odporkyne, ktoré v konani prezentovala, a to suvisiace s chodom domacnosti,
vydavky na stravu, na zdravotné pomdcky, sud ma za to, Ze jej prijem je dostatoény na to, aby si
zabezpedila vSetky svoje potreby.

31. Sud vyhradu, ktoru uvadzala odporkyfia, Ze Ziada ponechat prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela z dévodu, Ze sumu 100 eur potrebuje na zabezpec&enie potrieb na zlepSenie Zivota svojej dcéry,
sud mal za to, Ze toto nie je dévodna, pre ktord by mal sud ponechat prispevok na vyZzivu rozvedeného
manzela. Predmetom konania je prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, a tento prispevok mé
sluzit na zabezpec€enie potrieb rozvedeného manzela. Pokial takito sumu odporkyfia ma za to, Ze
je potrebna pre ich dcéru, v tomto konani sud v8ak neposudzoval potreby dcéry voci svojmu otcovi,
teda navrhovatelovi, a ani platenie vyZivhého zo strany otca pre dcéru. Ich dcéra nebola u€astni¢kou
tohto konania, neboli posudzované potreby pre tato osobu vo vztahu k svojmu otcovi. Predmetom tohto
konania je potreba prispevku na vyzivu rozvedeného manzela medzi rozvedenymi manzelmi.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud mal za to, Zze doSlo k takej zmene pomerov na
strane odporkyne, ktora odévodnuje zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatel
pozadoval zruSit vyzivné ku driu podania navrhu, kedy zakon dovoluje zrusit toto vyZivné ku diu podania
navrhu, a preto sud odo diia podania navrhu na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
vyhovel.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mdzZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

35. V konani o zruSenie prispevku na vyzivu manzela je konanie mimosporovym, kedy sud o naroku
na nahradu trov konania rozhoduje iba na navrh. V konani navrhovatel uviedol, Ze trovy konania si
neuplatriuje, odporkyna uviedla, Ze Ziada priznat trovy konania v suvislosti s vydavkami, ktoré jej vznikli v
suvislosti s tymto konanim. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v konani o vyZzivhom Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud skumal, ¢i do uvahy neprichadza aplikacia § 55
Civilného mimosporového poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia nebola zistena, pretoze v tomto konani
uspesdny bol navrhovatel, a preto ako neuspesnej odporkyni sud nepriznal nahradu trov konania. Preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Vranov nad Toplou, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



