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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného N. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. L. &. XXXX/
XX, Bratislava, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin dfia 15.11.2021,
v senate zloZenom predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Dagmar
Nedomovej pomerom hlasov 2:1 takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku sa odsudeny N.
F., nar. XX. XX. XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/34/2018 zo diia 07. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/3/2019 zo dnia 14. 03. 2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému uruje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov
a sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov a zaroven
odsudenému uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 Tr. zakona zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky.

lll. Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje kontrolu
dodrziavania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Dfia 13.10.2021 bol Okresnému sudu Tren&in dorugeny Navrh riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom
na podmienecné prepustenie odsudeného N. F. z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami.

V navrhu na podmiene&né prepustenie riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol: ,V sllade s
ustanovenim § 415 ods. 2 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
Vam zasielam navrh na podmienec¢né prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami na
odsudeného N. F., nar. XX.XX.XXXX; trvalé pobytom W. slobody XXXX/XX, F.. Menovany je Zenaty, ma
vysokoskolské vzdelanie, pred vykonom trestu odfatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) bol zamestnany.
Do vykonu trestu nastupil sam dfia 15.03.2019 do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, kde si povinnosti plnil, porusenia internych noriem neboli zistené.

V Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) vykonava
trest od 26.03.2019. Po absolvovani pobytu v ndstupnom oddiele bol umiestfiujicou komisiou zaradeny
do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval
bez problémov. Spravanie a vystupovanie v priebehu doteraz vykonaného trestu mozno hodnotit ako
bezproblémové. Povinnosti vyplyvajuce zo zadkonnych noriem a internych predpisov plni. Poriadok
v osobnych veciach, €asovy rozvrh dhia a predpisanu Ustroj dodrziava v zmysle poZiadaviek a
vzorov Ustavného poriadku. V tomto smere celkovo patri k zodpovednym odsudenym. V kontakte s
personalom je slusny, kooperujuci, primerane komunikativny s kultivovanym prejavom, otvorene hovori o
akychkolvek témach i svojich zlyhaniach. V skupine odsudenych je adaptabilny, nekonfliktny, empaticky,



kamaratsky a ochotny pomahat” hlavne menej zdatnym jedincom. ZavaznejSie zataZzové situacie neboli
doteraz zaznamenané. Celkovo sa snazi konat racionélne a spolo¢ensky akceptovatefnym spésobom.
K trestnej &innosti zaujima kriticky postoj, otvorene priznava svoje zlyhanie. Ulozeny trest prijima a
uvedomuje si negativny dopad jeho rozhodnuti nielen na neho samotného, ale hlavne na blizkych.
Pravne a moralne vedomie su aktualne na dobrej Grovni.

Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohladom v uUstave V.. Kompetentnymi pracovnikmi bol
hodnoteny pozitivne. Ulohy spojené s plnenim pracovnych povinnosti si plnil, za &o bol aj disciplinarne
odmeneny. Vyradeny z pracoviska bol z organizaénych dévodov. Nasledne sa aktivne zapajal do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. V suc€asnosti tieto €innosti vykonava na pracovisku
vnhutornej prevadzky ustavu Sklad. Vykon tychto €innosti je u odsudeného mozné hodnotit' ako
zodpovedny, povinnosti si plni, je samostatny a otvoreny spolupraci. Spravanie je slusné, nepovolena
¢innost nebola zaznamenana. Pracovné navyky sa javia ako dostato¢ne rozvinuté a upevnené.

Vo vofnom €ase sa snazi venovat zmysluplnym &innostiam. Pravidelne ita tlag, ktori ma predplatenu
a literaturu zapozi€iavanu z ustavnej kniznice. Na aktivitach organizovanych prostrednictvom kulturno-
osvetovej €innosti sa zu€asthuje pravidelne. V rdmci vychadzok sa venuje Sportovym aktivitam, hrava
nohejbal, tenis, stolny tenis a pod. Doteraz bol &lenom viacerych zaujmovych kruzkov, ako boli
zahradkarsky a $portovo-kombinovany. Aktualne je lenom Sportovo-kombinovaného kruzku.

Kontakt nadviazal a udrziava s manzelkou, dcérou, rodi€mi a bratom prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovania a navstev. Pravidelne vyuziva aj moznost kontaktovania sa s blizkymi pomocou
videonavstev. Kontakt s dcérou a manzelkou je intenzivny. Vztahy so vetkymi &lenmi rodiny su
podporné a sudrzné. Blizki ho podporuju aj po materialnej stranke zasielanim balikov a finanénych
prostriedkov. Okrem rodiny komunikuje prostrednictvom koreSpondencie s malym okruhom priatelov.
Celkovo mozno konstatovat, Zze vSetky uvedené kontakty pozitivne pdsobia na prezivanie odsudeného
vo vykone i samotnu resocializciu.

Program zaobchadzania je zamerany na dodrzZiavanie internych a zakonnych noriem, uvedomenie si
dopadu spachanej trestnej Cinnosti, otvorenti komunikéciu, rieenie zatazovych situacii spolo&ensky
akceptovatelnym spdsobom, zmysluplné travenie volného €asu, zodpovedné plnenie pracovnych
povinnosti, zapdjanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a podporovanie
pozitivnych vazieb s rodinou.

Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni vo vSetkych bodoch.

Menovany bol po¢as doterajSieho pobytu vo vykone trestu patkrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti a &innosti pre vieobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.

Resocializana prognéza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej ¢innosti. “

Zo skrateného vypisu klienta a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/34/2018
zo diia 07.11.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/3/2019 a to pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona uc¢inného v &ase spachania skutku,
na ktorého vykon nastupil diia 15.03.2019, a ktory ma predpokladane vykonat dfia 15.03.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsideného podla § 66 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku plynie odo dria 15.09.2021.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny pred spachanim skutku, pre ktory
aktualne vykonava trest odfatia slobody, nebol trestne stihany a vo vykone trestu odfiatia slobody je
po prvykrat.

Zastupca riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol navrh na
podmieneéné prepustenie odsudeného v sulade s pisomnym navrhom a dodal, Ze od vypracovania
nedoslo k Ziadnym zmenam a na podanom navrhu nadalej trvaju.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,, Predpokladam, Ze svojim spravanim som preukazal, Zze na
mna nie je dalej potrebné pdsobit’ dalSim vykonom trestu odnatia slobody. Dovolujem si poziadat, aby
bolo rozhodnuté o mojom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.*

Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/34/2018 zo dfia 07.11.2018 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/3/2019 zo diia 14.03.2019 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného na skutkovom zaklade, ze



ako konatel spolo¢nosti BL-XXX, s . r. 0. so sidlom F., M. XX/A, K.: XX XXX XXX, uskutoCnil v mesiaci
marec 2012 prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi L. Y., obec: F. - m. €.
L.Y., okres F. 1, a to:

- bytu Cislo X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

- bytu &islo X-XX, €islo vchodu Namestie slobody XX, 5. poschodie, supisné ¢&islo stavby XXXX na
pozemkoch registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,

- bytu &islo X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, X.. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu Cislo X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 7. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu Cislo X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 7. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, '

- bytu &islo X-XX., €islo vchodu W. slobody XX, 8. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a

- bytu Cislo X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 9. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

medzi spolonostami BL-XXX, s. r. 0. a C. and O., s. . 0. so sidlom F., M. XX/a, K.: XX XXX XXX,
pri ktorych v skuto€nosti len predstieral ich odplatnost, a ktoré nemali hospodarsku podstatu, priCom
jedinym ucelom uskutoCnenia tychto prevodov bolo v kone€nom dbsledku len vylakanie dafiovej vyhody
vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, ktoré vyplynulo z dafového
priznania dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti BL-XXX, s. r. 0. za zdafiovacie obdobie mesiaca marec
XXXX, podaného dria XX.XX.XXXX na Dariovy urad Bratislava, v ktorom dany dariovy subjekt pri
uréovani dafiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty vykazal nadmerny odpocet na dani z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 1.974.954,43 eura, odpocitanie dane si uplatnil na zdklade kupy vy$3ie
uvedenych nehnutelnosti v zmysle Kupnej zmluvy zo dia 19.03.2012, uzavretej medzi spolo&nostou
C. and O, s. r. 0. ako predavajacim a spolo¢nostou BL-XXX, s. r. 0. ako kupujucim, za v zmluve
deklarovanu, zamerne umelo navySenu kupnu cenu 11.849,718 eur, pricom spolo€nost BL-XXX, s. r.
0. uhradila len sumu 1.456.000 eur, z ¢oho dar z pridanej hodnoty predstavuje sumu 242.666,76 eura,
nadmerny odpo&et vo vyske 1.974.954,43 eura bol zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky vyplateny
na ucet spolo€nosti F. s. r. 0. dfia 20.06.2012, takymto konanim spolo€nost F.- XXX, s. r. 0. ziskala
darfiovu vyhodu a neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
v rozsahu 1.732.287,67 eura ku Skode na Statnom rozpocte Slovenskej republiky.

Teda neopravnene v malom rozsahu uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej
dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a spachal tento ¢in vo velkom
rozsahu, ¢im spachal zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakon
ucinného v ¢ase spachania skutku.

Za to bol odsudeny podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona u&inného v Case spachania skutku (t.
j- v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z. z.) s pouzitim § 36 pism. j), pism. k), pism. 1) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania
skutku a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku (per
analogiam) na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
a) M. zakona ucinného v &ase spachania skutku na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku bol odsudenému uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizaénej zlozky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na 5 (pat) rokov. Podla § 58
ods. 2 Trestného zakona u&inného v ase spachania skutku bol odsidenému ulozeny trest prepadnutia
majetku.



Z predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze odsudeny vo veci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal.
Zo zaverecnej spravy z predbezného Setrenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 13Pr/100/2021 zo
dria 28.09.2021 a jej priloh vyplyva: ,KonStatujem, Ze boli preverené materialno-technické podmienky
pouzitia technickych prostriedkov v obydli. Podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami
prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli aj na zariadenie na uréenie pohybu a polohy
su splnené. Prioritne odporu€ame uloZit zariadenie na kontrolu pohybu z dévodu, Ze RF signal nie je
pokryty po celom dome na zariadenie na kontrolu polohy.*

Zastupca riaditela UVTOS DCA pravom kone&ného navrhu uviedol: , Trvame na pisomnom navrhu, teda
navrhujem vyhoviet navrhu.”

Prokurator OP pravom kone&ného navrhu uviedol: ,VaZeny sud, ja navrhujem navrh riaditela zamietnut,
a to z dovodu pravoplatne neskoneného konania v inej pravoplatnej veci na OS BA V, v ktorej
prokuratora v rdmci odvolania navrhuje uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 7 rokov.“
Obhajca pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vazeny pan predseda, vazeny prokurator, podmienky
rozhodnutia v danej veci su dané v § 66 Tr. zakona, kde takyto dévod nie je. Po druhé, vec ktoru pan
prokurator spomina bola rozhodnuta vyhlasenim senatu Okresného sudu Bratislava V a to upustenim
od uloZenia suhrnného trestu, niet Ziadneho dévodu, aby toto rozhodnutie bolo odkladom pre iné
rozhodnutie ako v tejto veci by podfa méjho nazoru malo byt urobené. Za daného stavu navrhujem a
dovolim si poziadat, aby sud na zaklade Ziadosti alebo navrhu riaditela ZVJS rozhodol o podmiene&nom
prepusteni N. F. z vykonu trestu odnatia slobody za su€asného nariadenia kontrolou technickymi
prostriedkami.”

Pbvodne sud v priebehu dokazovania podla § 298 Trestného poriadku v spojeni s § 272
odsek 3 Trestného poriadku zamietol navrh prokuratora na vykonanie dokazovania oboznamenim
nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2020 ako d6kazu nepodstatného
pre rozhodnutie sidu o podmieneénom prepusteni odsideného a s ohladom na skutoCnost, ze
obzalovaného je sud povinny prihliadat na nevinného pokial nebude jeho vina uréena pravoplatnym
rozhodnutim o vine prislusného sudu.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v priebehu zavereénych redi vyplynulo, Ze odsudeny mal vo veci okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2020 urobit vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré vyhlasenie mal sud prijat, a
teda vyrok o vine v danej veci ma byt uz pravoplatny, sud podla § 298 Tr. poriadku v spojeni s § 276
odsek 1 Tr. poriadku rozhodol o doplneni dokazovania a to tak, ze dokazovanie oboznamenim rozsudku
Okresného sudu BA V sp. zn. 2T/50/2020 vykona.

Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2020 zo diia 07.09.2021 vyplyva, Ze odsudeny
bol uznany za vinného na skutkovom zaklade, Ze

dfia 18. marca 2013 ako konatel spolo€nosti F.-XXX;, s.r.0. elektronicky podal alebo zabezpedil podanie
riadneho dafového priznania dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdafovacie obdobie februar
2013 na H. arad F., U. XX, v F., v ktorom uviedol nulovu dafiovu povinnost, hoci mu podfa § 19 zakona;
€. 222/2004 Z.z. o danie z pridanej hodnoty vznikla z dévodu prevodu nehnutefnosti dafiova povinnost
vo vyske 200.000,- Eur, pretoZe na zaklade Dohody o urovnani a vysporiadani zavazku zo dia (bez
uvedenie datumu) uzatvorenej medzi T. A., ako veritefom a spolo€nostou F.-XXX, s.r.0. ako dlznikom,
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec: Bratislava - m.&.
Staré Mesto, okres Bratislava |, a to:

- byt & X-XX, €islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné &islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu €.X-XX, ¢&islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach dému,

- bytu €.X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 6. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu €.X-XX, ¢&islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu &. X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,



- bytu &. X-XX, &islo vchodu W. slobody XX, 5. poschodie, supisné €islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C KN XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu

nachadzajuce sa v bytovom komplexe S. L. C. na W. slobody XX, supisné €&islo stavby XXXX, F., v
prospech T. A., vklad vlastnickeho prava &. V XXXX/XX bol povoleny C. Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru drfia 22.02.2013, pricom zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predchadzalo zriadenie zalozného prava v prospech zalozného veritefa T. A. na zéklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej medzi zaloznym veritelom T. A. a zaloZcom spolo¢nostou BL-XXX,
s.r.o. zo dha 16.07.2012, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo ako zabezpelenie p6zicky na zaklade
Zmluvy o pbzicke zo dnia 16.07.2012 vo vySke 1.200.000,- Eur, ktort sa diZznik spolo€nost’ BL-XXXX,
s.r.0. zaviazala veritefovi T. A. splatit spolu s prisluSenstvom najneskér do XX. XX.XXXX, stym, Ze spol.
BL-XXX, s.r.o. prevedenim nehnutelnosti - bytov deklarovala vysporiadanie neuhradenej p6zic¢ky vo
vySke 1.200,00,- Eur, napriek tomu, Ze mu vznikla dfiom dodania tovaru dafiova povinnost' , daf z
pridanej hodnoty vo vyske 200.000,- Eur v dafiovom priznani spolo&nosti BL-XXX, s.r.o. ta zdarovacie
obdobie februar 2013 nepriznal , €im Slovenskej republike, zastupenej Finanénym riaditelstvom
Slovenskej republiky, bol spésobeny dlh na dani z pridanej hodnoty vo vySke 200.000,- Eur.

Teda vo velkom rozsahu skratil dan, &im spachal zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 4 Tr. z&k., pricom sud podla § 44 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. k), pism.
n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) upustil
od uloZenia uhrnného a suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
1T/34/2018 zo dfia 07.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/3/2019
zo dnia 14.03.2019, nakolko povazoval trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela za dostatocny.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze odsudeny vo veci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie sud podfa  § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal.
Predmetné rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost o do vyroku o treste.

Nasledne zastupca UVTOS DCA pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Navrhujem néavrhu vyhoviet.
Prokurator pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,VazZeny sud, ja aj doplnenim dokazovania navrhujem
Ziadost riaditela zamietnut z dévodu pravoplatne neskonéeného konania v darfovej trestnej veci, v ktorej
prokuratora navrhuje uloZenie suhrnného trestu a osobitne poukazujem na skutonost, Ze v tejto trestne;j
veci urobil pan odsudeny vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.”

Obhajca pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vazeny pan predseda, vazeny senat, opatovne
poukazujem na zavere¢ny navrh, ktory som pred chvilkou predniesol, precitany rozsudok OS BA V
Ziadnym spO6sobom neovplyvriuje, som toho nazoru Ze ani neméze rozhodnut o veci samej, ktora je
predmetom tohto konania a navrhujem, aby sud vyhovel Ziadosti a prepustil podmiene¢ne mojho klienta
z vykonu trestu odnatia slobody za su€asného nariadenia kontrolou technickymi prostriedkami. “
Odsudeny pravom koneéného ndvrhu uviedol: ,Pripajam sa k zdverenému navrhu mojho obhajcu a
prosim, aby sud rozhodol o0 mojom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 415 ods. 3 Tr. poriadku ak podmienec€né prepustenie navrhne riaditel ustavu na vykon vazby
alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k
takému navrhu pripoji, mdéze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 415 ods. 4 Tr. poriadku o navrhu podfa odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60 dni od
jeho dorucenia.

Podla § 417 ods. 1 Tr. poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého obvode
sa trest odnatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 sud, ktory odstideného z vykonu trestu
podmieneéne prepustil.



Podla § 417 ods. 2 Tr. poriadku pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni musi byt odsudeny
vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody za zlog€in,
pricom z navrhu na podmieneéné prepustenie vyplyva, Ze navrh bol podany osobou opravnenou na
podanie takéhoto navrhu podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, jednej formalnej a dvoch materialnych
a to, ze:

- odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odratia slobody (1.
(formalna) podmienka),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polep3enie (2. (materialna)
podmienka) a

- mbZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolocnost prilis
velké riziko jeho recidivy (3. (materialna) podmienka).

Sud pritom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni podla § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢€inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava,
pricom podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku smie prihliadnut’ len na tie d6kazy, ktoré boli v konani vykonané.
Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, ta je splnena. Odsudeny uz vykonal jednu
polovicu z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov dria 15.9.2021.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane



dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak aj tato
podmienka je v pripade odsudeného splnena.

Z hodnotenia ustavu totiZ nevyplyvaju Ziadne negativa vo vztahu k plneniu povinnosti odsudenym a
spravaniu sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfatia slobody.

Spravanie a vystupovanie v priebehu doteraz vykonaného trestu je hodnotené uUstavom ako
bezproblémové. Povinnosti vyplyvajuce zo zakonnych noriem a internych predpisov odsudeny plini.
Celkovo patri k zodpovednym odsudenym. Stanoveny program zaobchadzania plni vo vSetkych bodoch.
Pocas doterajsieho pobytu vo vykone trestu bol patkrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé pozitivhe
vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti a ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, pricom doposial nebol disciplinarne potrestany.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvy krat,
pricom pred spachanim skutku nebol trestne stihany ani odsudeny.

Ulohy spojené s plnenim pracovnych povinnosti plnil, kompetentnymi pracovnikmi bol hodnoteny
pozitivne, za €o bol aj disciplinarne odmeneny.

Resocializacna prognéza je ustavom hodnotena ako priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Pocas vykonu trestu odhatia slobody odsudeny nadviazal a udrzZiaval kontakt s manzelkou, dcérou,
rodiémi a bratom prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev. Pravidelne vyuZival
aj moznost kontaktovania sa s blizkymi pomocou videonavstev. Kontakt s dcérou a manzelkou
je intenzivny. Vztahy so v8etkymi Clenmi rodinu su podporné a sudrzné. Blizki ho podporuju aj
po materidlnej stranke zasielanim balikov a finanénych prostriedkov. Okrem rodiny komunikuje
prostrednictvom koreSpondencie s malym okruhom priatelov. Celkovo mozno konstatovat, Ze vsetky
uvedené kontakty pozitivhe pésobia na prezivanie odsudeného vo vykone i samotnu resocializaciu.

Z hodnotenia ustavu dalej vyplyva, Ze odsudeny uloZeny trest prijima a uvedomuje si negativny dopad
jeho rozhodnuti nielen na neho samotného, ale hlavne na blizkych. Pravne a moralne vedomie su
aktualne na dobrej urovni.

U odsudeného tak nie su dané Ziadne negativnhe poznatky a skusenosti s pripadnou recidivou
odsudeného, ma vybudované pracovné navyky, ktoré sa javia ako dostatoCne rozvinuté a upevnené, v
pripade prepustenia na slobodu zabezpecené socialne zazemie.

U odsudeného tak nie su dané Ziadne rizikové faktory vo vztahu k moznej recidive odsudeného, navy3e
odsudeny k trestnej €innosti zaujima kriticky postoj a otvorene priznava svoje zlyhanie.

Pokial ide o povahu spachaného trestného €inu, sud prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade odsudeného
nejde o nasilnu trestnu Cinnost, pri ktorej by bol ohrozeny najvyznamnejSi zaujem chraneny trestnym
zakonom, a to Zivot alebo zdravie fudi, ale 0 ekonomicku, resp. dafovu trestnu ¢innost, pricom ako z
rozhodnuti sudov vyplyva, odsudeny Skodlivy nasledok, ktory bol trestnym ¢inom spésobeny napravil.
Jeho trestna €innost tak v kone¢nom dosledku nemala Ziadne negativne nasledky.

Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody v Ustave s minimalnym

Nezanedbatelnou je aj skutoénost, Ze odsudenému bol uloZzeny okrem iného aj trest zdkazu &innosti
vykondavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizagnej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky zahrani€ného podniku
alebo prokuristu na 5 (pat) rokov. Odsudeny sa tak v ¢ase vykonu trestu zakazu &innosti realne ani
neméze opatovne dopustit rovnakej alebo obdobnej trestnej &innosti, prifom odsudeny inu trestnu
¢innost nepachal.

Vyhodnotenim vSetkych vy&Sie uvedenych skutonosti jednotlivo, ako aj vo svojom suhrne, dospel sud
k zaveru, Ze je splnena aj tretia (materidlna) podmienka na podmieneéné prepustenie odsudeného.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh riaditela Ustavu zamietnut, priom argumentacne
poukazal na pravoplatne neskontené konanie v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/50/2020, v ktorej prokuratura v ramci odvolania navrhuje ulozit odsudenému suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 7 rokov.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze tato argumentacia sa laickej verejnosti prima facie méze javit ako
relevantnd a vyvolavat tak pochybnosti o zékonnosti rozhodnutia sudu, sid musi poukazat na
skuto€nost, Ze ide o argumentaciu hominem frugi laudare, pricom takato argumentacia zo strany sudu,
by bola prejavom arbitrarnosti a uéelovosti.

Na podklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania ide pritom o jediné negativum, ktoré ma
(zdanlivo) sved¢it v neprospech odsudeného.

Sud v8ak poukazuje na skuto&nost, Ze predmetna trestna vec, vzhladom na skutok, ktory je odsudenému
kladeny za vinu (rovnakého druhu, odstup ¢asu od spachania skutku, ktory pritom ¢asovo predchadza
vykonu trestu odriatia slobody odsudeného a je s radovo nizSou Skodou, ktora bola uhradena), neméze
mat Ziadny vplyv na posudzovanie materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného
a to aj po pripadnom zohladneni skuto€nosti, Ze sid ma prihliadnut aj na povahu spachaného trestného
¢inu.

Pokial predmetna trestna vec méze mat vplyv na posudzovanie podmienok na podmiene¢ného
prepustenie odsudeného, tak jedine vo vztahu k posudzovaniu prvej (formalnej) podmienky na
podmieneéné prepustenie, aviak iba v pripade, ak by bol odsidenému pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona totiz ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny mbze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podfla § 68 ods. 2, pricom podla § 101 ods. 1 zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, postupne
uloZzené doteraz celkom nevykonané tresty sa povaZuju z hfadiska vykonu trestu za trest jediny.

Ako zo samotného vyjadrenia prokuratora vyplyva, v predmetnej veci eSte nebol odsudenému
pravoplatne uloZeny trest, aby tak sud mohol aplikovat' vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia vo vztahu
k posudzovaniu formalnej podmienky na podmienecného prepustenie.

Sud rozhodujuci o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného nie je opravneny prejudicialne
rieSit, ¢i odsudenému bude nejaky trest uloZzeny alebo nie, priom ad absurdum pokial by bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora vo¢i Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2020 zo
dna 07.09.2021, ktorym sud upustil u odsudeného od uloZenia suhrnného trestu, predmetné trestna
vec by nemala vplyv ani sa posudzovanie samotnej formalnej podmienky na podmienené prepustenie
odsudeného.

Vyhodnotenim v3etkych vy$Sie uvedenych skuto&nosti jednotlivo ako vo svojom suhrne, po zohfadneni
spravania sa odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, povahy spachaného trestného &inu a
Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, dospel tak sud k zaveru, Ze odstdeny spifia
vSetky zdkonom ustanovené podmienky na podmienecné prepustenie podla ustanovenia § 66 ods. 1
pism. c) Tr. zakona v spojeni s ustanovenim § 415 ods. 2 Tr. zakona.

Preto sud navrhu riaditela ustavu vyhovel a odsudeného podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom mu uréil skiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, za suasného nariadenia
probacného dohladu nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov, spolu s obmedzenim podla §
51 ods. 3 Tr. zdkona spocivajucom v zakaze opustit’ Uzemie Slovenskej republiky v ¢ase proba&ného
dohladu, pri¢om podfa § 66 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v spojeni s § 68 ods. 1 Tr. zdkona sud nariadil
kontrolu dodrZiavania zakazu opustit’ Uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



