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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.,
Martin, Jilemnického 4012/30, ICO 36 715 352 proti Zalovanému Y. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A., Q. XXX/XX o zaplatenie 4 737,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 737,69 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 737,69 Eur od 28. 11. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisapriz nava narok na nadhradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca (ako pravny nastupca spol. Consumer Finance Holding a.s.) domahal
vodi Zalovanému zaplatenia 4 737,69 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
drfia 04. 06. 2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 4 500,-Eur. Podla
zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuti sumu v 96 mesacnych splatkach, kazda vo vyske
84,97 Eur. Do diia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 100,-Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany &erpal
poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnuti sumu riadne a v€as vyzval ho pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 22. 09. 2018 na uhradu diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost’ vyhlasenia
pred&asnej splatnosti celého Gveru. Zalovany dlzné splatky nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu
ku driu 19. 11. 2018 uver zosplatnil a zalobou sa domahal zaplatenia 4 737,69 Eur s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 737,69 Eur od 28. 11. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Ako dbkazy oznacil zmluvu o spotrebitefskom uvere, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, vyhlasenie pred&asnej splatnosti, doru¢enku.

3. Sud vo veci vydal diia 19. 07. 2021 platobny rozkaz €.k. 5Csp/73/2021-69, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 4 737,69 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Proti tomu platobnému
rozkazu podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy dlhu, ktory ma. PriSiel o pracu a
nedokaze sa zamestnat. ManZelka pobera rodi¢ovsky prispevok 270,-Eur a pridavky na Styri deti, z toho
tri Skolopovinné. On bol dlhodobo na PN, potom bol vyradeny z evidencie nezamestnanych a nepobera
Ziadne davky. Z prijmu platia najom 120,-Eur, plyn 10,-Eur, elektrinu 35,-Eur, internet 44,-Eur pre deti,
kedZe bolo online vyu€ovanie. Z tychto dévodov Ziadal o povolenie splatkového kalendara vo vySke
40,-Eur mesacne.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nespochybnil Zalovany narok a odporudil
mu vykonavat Ciasto€né uhrady v ramci jeho moznosti, ktoré budu zapoc€itané na pohladavku.

5. Sud nariadil pojednavanie na den 12. 11. 2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca. Tito sa z pojednavania ospravedinili a navrhli, aby sud, v pripade, Ze Zalovany uzna narok
Zalobcu postupoval podla § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku, priom Zalovany ani po zac&ati sudneho konania nevykonal
Ziadnu uhradu.

6. Zalovany na pojednavani uznal svoj dlh vo&i Zalobcovi v celom rozsahu. Uviedol, Ze je evidovany
ako nezamestnany, ale nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne davky. Byva spolu s manzelkou a Styrmi
detmi v byte. Ich jedinym mesa&nym prijmom je rodi€ovsky prispevok manzelky a pridavky na deti spolu
v sume 370,-Eur. On zarobi brigadnicky okolo 50,-Eur. Za byt, plyn a elektrinu platia 170,-Eur, internet
stoji 25,-Eur. M4 exekuciu, ti za neho plati manzelka v splatkach. Ziadal o splatkovy kalendar.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje iba struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym.

10. Zalovany sice Ziadal o moznost platenia diznej sumy v splatkach, ale sud tejto Ziadosti nevyhovel.
Pri nim navrhovanej splatke by dizni sumu splacal cca 10 rokov. Zalobca véak ma pravo dostat spat
finanéné prostriedky, ktoré Zalovanému poskytol, v primeranej dobe. Zalovany zaplatil iba sumu 100,-
Eur (poslednu platbu vo vyske 50,-Eur vo februari 2019) a nasledne uz nezaplatil Ziadnu sumu. Zalobcu
nekontaktoval, Ze nie je schopny splacat’ Uver a chcel by nizSiu splatku, ani po za¢ati sidneho konania
nezaplatil Ziadnu sumu, teda sud nevidel dévod na povolenie splatkového kalendara. Ak by sud povolil
splatkovy kalendar, Zalovany by nemal z €oho splatky v primeranej vySke platit, ked on sam nema Ziadny
prilem a maju s manzelkou Styri maloleté deti, o ktoré sa staraju. Z tychto dévodov mu sud nepovolil
splatit’ dlznu sumu v splatkach. To v8ak nebrani Zalovanému, aby Zalobcovi mesaéne posielal Ciastky
vo vySke, ktord bude schopny platit.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
a Zalobcovi ako strane v konani uspesnej v celom rozsahu priznal narok nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vyske nahrady ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolanie je potrebné podat
v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne
do zapisnice na tunajsi sud.

Proti vyrokom Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exeklucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



