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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. Q., nar. XX XX.XXXX, t. & bytom I. F. T. Y. H. S., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, X.
a otec A., za Ucasti Okresnej prokuratury Trnava, o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletej X. Q., nar. XX. XX. XXXX.

1. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletym
dietatom, ktoré sat. €. nachadzavI.F. T. Y. H. S. (dalej len 1. S.“) od 08.10.2020. Matka nema vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta a nikto z rodiny sa o dieta nezaujima.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento stav
VECi.

4. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica €. k. 10PPOm/1/2020 zo dfia
08.10.2020 umiestnené do I. S., v profesionalnej rodine, pretoze matka prisla o byvanie. Rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 5P/16/2021 zo dha 25.05.2021 bola nad maloletou nariadena ustavna
starostlivost v I. S.. V tomto zariadeni sa nachadza i jej brat Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym ma
vytvorenu surodenecku vazbu. Obe deti matka ani raz nenavétivila, i ked' si patkrat dohodla stretnutie,
nikdy neprisSla. Ako sa dieta ma sa telefonicky spytala len jedenkrat. V konani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sa matka vyjadrila, Ze nemé vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o
maloletd. Matka je slobodna, bez prace, bez prijmu, t. &. je bez domova, ma tri deti, nad vSetkymi bola
nariadena Ustavnd starostlivost. Socialna pracovnika informovala opakovane matku, Ze je v zaujme
dietata, aby ho navstivila a informovala sa aspo# telefonicky. Matke bolo ponuknuté byvanie v azylovom
dome, €o odmietla. Uviedla, Ze sa bude snazit najst si byvanie spolu s partnerom, aby sa mohla starat' o
spoloéné deti. Matku pri pohovore informovali, Ze bude i konanie o vyslovenie osvojitelnosti, k Comu sa
matka nevyjadrila. Pohovor bol vykonany na ndmesti, pri ndhodnom stretnuti s matkou a jej partnerom.
Matka neuviedla, kde byva a uviedla, Ze nema mobilny telefén. Nikto zo SirSej rodiny matky neprejavil
zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletld, nenavétivili ju a ani netelefonovali.



5. Maloleta je prevazne pozitivne naladena, jej psychomotoricky vyvoj sa javi v norme, je aktivna,
neustale v pohybe, nema problém so spankom ani s prijmom potravy, prekonala bezné ochorenia. V
profesionalnej rodine sa dobre adaptovala, robi pokroky vo v8etkych sférach Zivota, je samostatnejSia.
Jej zdravotny stav a celkovy vyvoj je dobry. Je zaoCkovana, netrpi alergiami.

6. Zastupkyra opatrovnika maloletého dietata na pojednavani dfia 15.11.2021 uviedla, Ze matka nema
nadalej vytvorené podmienky na byvanie, nepracuje, nevyuzila pondkanu pomoc ohfadne rieSenia je
situacie, o svoje deti sa nezaujima.

7. Zastupca Okresnej prokuratiury po vykonanom dokazovani navrhol vyhoviet navrhu, nakofko su
splnené podmienky na vyslovenie osvojitenosti malolete;.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. a) a c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh je podany dévodne. Matka o
maloleté dieta od jeho umiestnenia v zariadeni dia 08.10.2020 doposial neprejavila Ziadny skuto€ny
zaujem bez toho, Ze by jej v tom branila zavazna prekazka. Otec dietata v rodnom liste uvedeny nie
je. Na strane maloletého dietata neboli zistené Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce splnenie u€elu osvojenia.
Nakofko boli naplnené podmienky vyZadované Zakonom o rodine pre vyslovenie osvojitelnosti malolete;,
preto sud navrhu vyhovel.

10. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52
CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



