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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom v pravnej veci zalobcu 1/ Z. O., nar.
XX XXXX, trvalo bytom L. XXX, zalobcu 2/ Y. O., nar. X.XX.XXXX, trvalo bytom L. XXX, zZalobcu 4/ T. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zalobcu 5/ Z. O. K., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX proti zalovanému 1/
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, zast.: AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., ICO: 36865036 so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, Zalovanému 2/
Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703 so sidlom ul. Zelinkarska &. 6, Bratislava, STANEK VETRAK
& PARTNERI, s.r.o0., ICO: 36795038 so sidlom Dunajska 15, Bratislava, o uréenie bezpoplatkovosti a
bezuroénosti zmluvy o splatkovom avere, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodéi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/zamieta.

Il. Zalovany 1/ maé vog&i zalobcom 1/, 2/, 4/ a 5/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

l1l. Zalovany 2/ mé vogi zalobcom 1/, 2/, 4/ a 5/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ sa zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu domahali proti zalovanému 1/ a 2/
uréenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o splatkovom uvere.

2. Podla vyjadrenia Zalobcov 1/, 2/, 4/, 5/ so Zalovanym 1/ uzavreli Uverovu zmluvu dfa 20.08.2013,
pric¢om svoj zavazok zabezpecili zmluvou o zriadeni zaloZzného prava. Podla ich nazoru predmetna
zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Uver povazuju za bezuroény a bez poplatkov
a Ziadali od sudu, aby rozhodol, Ze Zalovany 1/ méa narok od Zalobcov na uhradu reélne pozi¢anej sumy.

3. Zalovany sa k veci vyjadril, Ze predmetna Zaloba nie je Zalobou pripustnou v zmysle § 137 CSP,
predmetna zmluva sa nepovazuje za zmluvu spotrebitel'sku, a teda nemdze sa na fu vztahovat zakon
o ochrane spotrebitela a ustanovenia o uréeni Gveru ako bezlroéného a bez poplatkov. Zalovany 1/
mal za to, Ze k vykonu zaloZného prava doslo zakonnym spésobom a Zalobu je potrebné bez dalSieho
zamietnut, nakolko nespifia poZiadavku pripustnosti a je len kompilatom nesurodych a G&elovych
tvrdeni.

4. Zalovany 2/ sa k veci vyjadril, Ze predmetna Zaloba je nedévodnou v celom rozsahu, namietol svoju
vecnu pasivnu legitimaciu a ziadal Zalobu zamietnut.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a dbkazmi ako oznamenie o
dobrovolnej drazbe, vyjadrenie k namietkam proti ZP &. 63/2019 z 13.8.2019, vyzva draZobnej
spolocnosti, a.s. na umozZnenie vykonania znaleckej ohliadky a ohodnotenia nehnutelnosti, ozndmenie
terminu znaleckej ohliadky z 6.3.2019, nesuhlas s dobrovolnou drazbou, vyzva DraZobnej spolo€nosti
a. s. zo dna 28.6.2019, vyzva Drazobnej spolo¢nosti a.s. z 28.6.2019, navrh na vklad zalozného
prava z 20.8.2013, list Slovenskej sporitefni a.s. z 12.7.2019, zmluva o splatkovom avere z 20.8.2013,
oznamenie o poruSeni zmluvy z 26.11.2018, zmluva o zriadeni zéalozného prava k nehnutefnostiam
a mandatna zmluva z 20.8.2013, vyzva k mimosudnej dohode, vypis LV & XXX, vypis LV €. XXX,
vypis LV & XXX, uznesenie o nariadeni NO, lustracie v REGOB, oznamenie o upusteni drazby,
oznamenie o upusteni od drazby, vyjadrenie PZ Zalovaného 1/, odvolanie zalovaného 1/, odvolanie
Zalovaného 2/, vyjadrenie Zalovaného 2/ k Zalobe, odvolanie Zalovaného 2/, vyjadrenie Zalobcov k
odvolaniu Zalovaného 1/, vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného 2/, rozhodnutie odvolacieho sudu
4CoCsp/2/2020, 271-278 listiny oznaCené ako financna korona, spotrebitelska vyzva, vyzva na Zalobcov
na Specifikaciu petitu, vyjadrenie PZ Zalovaného 1/, vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného 1/,
vyjadrenie Zalobcov vo veci, uznesenie o odmietnuti Zaloby, odvolanie, staznost spolu s dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca 1/, 2/ so zalovanym 1/ uzavreli Gverovd zmluvu dfia 20.08.2013, priGom svoj zavazok
zabezpecili zmluvou o zriadeni zalozného prava, kde ako u&astnici zmluvy uz vystupovali zalobca 4/
abdl.

7.Sud zistil, Ze predmetna Zaloba nespifiala zakonné naleZitosti, a preto siid uznesenim vyzval Zalobcov
na Specifikaciu petitu uznesenim €. k. 8Csp/82/2019-282 zo dra 11.6.2020 na doplnenie podania, a to
Ze jasne, stru¢ne, zrozumitelne, pritom nezamenitefne naformuluju Zalobny petit. Zarover sud Zzalobcov
poucil, Ze pokial predmetné podanie nedoplnia v zmysle vyroku uznesenia, sud ich podanie odmietne.
Sud ich tiez pou€il, Ze maju pravo zvolit' si advokata resp. moznost' obratit sa na Centrum pravnej
pomoci. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 8Csp/82/2019-336 zo dria 01.07.2020 podanie Zalobcov 1/ - 5/
dorucené sudu dia 18.09.2019 odmietol. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 5/ Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp. zn. 6CoCsp/32/2020 zo dna 09.12.2020 predmetné uznesenie Okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobcov 1/
az 5/ v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 20.08.2013 je bezuroéna a bez poplatkov spifia nalezZitosti Zaloby. Vo zvy$nej &asti, v ktorej sa
Zalobcovia domahali urenia, Ze zo zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.08.2013
ma Zalovany 1/ narok na plnenie od Zalobcov 1/ az 3/ len vo vySke redlne poZiCanej sumy a v Casti,
v ktorej sa domahali uréenia neplatnosti neprijatefnych podmienok dojednanych medzi Zalobcom 1/,
Zalobcom 3/ a Zalovanym 1/ podla zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.08.2013 mal Krajsky sud
za to, Ze Zalobcovia neboli riadne vyzvani na odstranenie vad podania. Zaroven poukazal na moznost
Okresného sudu postupovat podla § 130 CSP. Sud preto nariadil vysluch Zalobcov v zmysle § 130
CSP, na ktory sa Zalobcovia 1/,2/,4/,5/ aj napriek riadne a v€as vykdzanému doruceniu predvolania
nedostavili, na vyzvu nereagovali. Dostavila sa iba osoba oznaena Zalobou ako Zalobkyha 3/, ktora
sudu potvrdila, Ze predmetna Zalobu ani iné listiny sudu neadresovala, Ziadala sud, aby s fiou dalej
nekonal. Sud konanie voCi osobe oznacenej ako Zalobkyha 3/ konanie pravoplatne zastavil. Sud aj dvom
neuspesnym pokusom o $pecifikaciu petitu napriek tomu tretikrat poskytol Zalobcom moznost na riadnu
upravu petitu a ur€il im na to dodato¢nu lehotu tak, aby mali dostatoény ¢asovy priestor na upresnenie
svojho Zalobného navrhu, doloZenie relevantnych dékazov a Specifikaciu svojich pripadnych navrhov na
doplnenie dokazovania. Nakolko aj predmetna vyzva ostala bezvyslednou a bez reakcie Zalobcov, sud
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobu pravoplatne ¢iasto€ne odmietol a spornou v konani
ostala skutonost, ¢&i mozno predmetnu Uverovu zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53a OZ ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfa § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch Spotrebitelskym tUverom nie
su: a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu, Gver na byvanie podla vdeobecného predpisu o
uveroch na byvanie, c) Uver zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, d) uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, e)
uver, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zéklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d), f) uver,
ktorého vy8ka je menej ako 100,- eur a viac ako 75.000,- eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmllv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver podla tohto zakona, g) ngjom podla
Obgianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy predmetu zmluvy
po uplynuti urditej doby, h) aver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, ak v § 4 ods. 16 nie je ustanovené inak, i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver,
ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro&nou
percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevliada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne,
k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom, I) Uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej tri mesiace, m) Uver podla osobitnych predpisov, n) aver bez poplatkov tykajici
sa odlozenej platby existujuceho dlhu, o) Uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje,
aby ako zabezpeku ulozil do uschovy veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje
vyluéne na tuto zalozenu hnutelnu vec, p) Uver poskytovany na Ucely podfa osobitnych predpisov pre
obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finan&nom trhu, q) Uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania
sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca poCas poskytovania sluzieb



alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
zastupenych spravcom alebo spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

19. Podla § 2 pism. d) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uUveroch/, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehfad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného



kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Z predlozenej zmluvy o Uvere nesporne vyplyva, Zze Zalobcovia maju v posudzovanom pravnom
vztahu poziciu spotrebitela, nakolko zmluvu neuzatvérali v rdmci svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej &innosti (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravend vopred na
formulari, vratane znenia v3eobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany Zalovaného bol
pripraveny bez moznosti menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typova zmluvu
bez mozZnosti spotrebitefa zasahovat’ do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy
vzajomnych prav a povinnosti.

23. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanym 1/ uzavreli Uverovu zmluvu dfa
20.08.2013, priCom svoj zavazok zabezpecili zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, kde u&astnikmi
zmluvy boli Zalobca 4/ a 5/.

24. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 4/ a 5/, ti na predmetnej Gverovej zmluve zo
dna 20.08.2013 nevystupuju ako ucastnici zmluvy. Nakolko predmetom tohto konania ostala otazka
vyrieSenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti predmetnej Uverovej zmluvy, ktorej Zalobcovia 4/ a 5/ nie
su zmluvnymi stranami, sudu aj z tohto pohfadu okrem skuto€nosti nizSie uvedenych neostavala ina
moznost ako vo vztahu k Zalobcom 4/ a 5/ Zalobu zamietnut pre ich nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie v konani.

25. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sid mé za to, Ze zalovany 2/ nie je zmluvnou
stranou uverovej zmluvy a rovnako nie je ani zmluvnou stranou zaloznej zmluvy, o znamena, Ze
ako drazobnik nie je nositefom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazku z Uverovej
zmluvy ani zo zaloznej zmluvy. DraZobnik je v zmluvnom vztahu len so zaloZznym veritelom a to na
zaklade zmluvy za ucelom vykonania procesu dobrovolnej drazby a v danom konani neméze prispiet k
odstraneniu Zalobcami polozenych otazok. V danom smere sud poukazuje aj na totoZzny uvedeny nazor
odvolacieho sudu v tomto konani v uzneseni sp. zn. 4CoCsp/2/2020.

26. Sud ma v zmysle platnej pravnej Upravy za to, Ze v zmysle ustanovenia § 137 CSP je mozné Zalobou
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, uréeni, i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur&eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Sud ma za to, Ze Zaloba o uréenie Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu, uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dria 20.08.2013 je
uréovacou Zalobou, ktorej predmetom je urCenie pravnej skutonosti, a to pravnej skuto€nosti inej ako
je urCenie prava. Podmienky stanovené v ustanoveni § 137 pis. d) CSP su podmienky kumulativne, a to
konkrétne, Ze sa musi jednat o urenie pravnej skuto¢nosti inej ako je uréenie prava a moznost u€enia
takejto pravnej skutonosti musi explicitne vyplyvat z ustanovenia osobitného predpisu (napr. zakon
o dobrovolnych drazbach alebo Zakonnik prace a podobne). Pripustnost’ takejto Specifickej ur€ovacej
Zaloby musi nielen tvrdit, ale aj preukazat Zalobca, a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora
uvedené urcenie explicitne pripusta (napriklad neplatnost skonenia pracovného pomeru, neplatnost
dobrovolnej drazby, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia a podobne). Sud ma za to, Zze ak
v pravhom poriadku takato osobitna pravna norma nie je, nejedna sa o zalobu procesne pripustnu.
Podla ¢&l. Xl zakona €. 279/2017 Z. z. sa doplnil zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o
odsek 4, ktory jasne uvadza, Ze spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného 1/ a poukazuje na dévodovu spravu k
predmetnému zakonu, kde sa uvadza, Ze s ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podfa Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej skutonosti, ak tak
vyplyva z osobitného predpisu, novym ustanovenim sa zavadza moznost spotrebitela podat Ziadost o



uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru. AvSak v danom smere sud poukazuje na fakt, Ze predmetna uverova zmluva
nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to s ohladom na ustanovenie § 1 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pismeno b) - e) zak. ¢. 129/2010
Z. z. spotrebitelskym Uverom nie su v zmysle pismena b) Uver zabezpefeny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, podla pismena c) uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutefnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, a rovnako podfa pismena d) uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, a
podla pismena e) Uver zabezpeCeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie
uverov na zaklade zmluv uvedenych v pismenach a) az d). Z uvedeného ma sud za to, Ze existuje
tak viacero samostatnych dévodov, pre€o sa na zmluvu, ktora je predmetom tohto konania nevztahuje
zakon o spotrebitelskych uveroch (konkrétne sa jedna o ucel uveru, a tym je nadobudnutie, Uprava
a udrzba nehnutefnosti, zabezpedenie zaloznym pravom a splatnost viac ako 10 rokov atd.). Je tak
zrejmé, Ze pravna norma, ktora by umoziovala Ziadat uréenie, Ze Uverova zmluva, ktora je predmetom
tohto konania, a ktora nie je zmluvou podla zakona &. 129/2010 Z. z. je bezuro&na a bezpoplatkova,
Z2e zmluvné podmienky Uverovej zmluvy su neplatné, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze tu nie su splnené zakonné procesné predpoklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné prijat zaver o spbsobilom predmete civiného sporového konania, resp. k
uneseniu dokazného bremena. V danom pripade sud odkazuje na judikatiru NS SR sp. zn. 1 Cdo
91/2006, podfa ktorej ak sa nepreukaze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a ten
sa preukazat v danom pripade nemdzZe lebo neexistenciou zadkonnej normy je vylucené zaoberat
sa zalobou meritérne, a teda nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje prvorady dévod,
pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat, a ktory sam osebe bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby,
¢o bolo judikované obdobne v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu napriklad sp. zn. 3 Cdo 887/2015,
5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016 alebo Ustavného sudu sp. zn. Il. US 137/08. Sud potom v danej
suvislosti poukazuje na moznost vykonat zalozné pravo v zmysle zédkonnej Upravy podla § 151 ods.
1 OZ, a teda ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, méze
zélozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze
uspokoijit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona
alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov a zaloZca prave na zaklade
toho, Ze je v pravnom postaveni zaloZzcu tento vykon strpiet (§151m ods. 4). Sud kon$tatuje, Ze
pravoplatnostou tohto rozhodnutia déjde k zruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 8Csp/82/2019-57 zo diia 15. 10. 2019, ¢o umozni Zalovanému 1/ postupovat v zmysle vy3Sie
uvedenej zdkonnej Upravy a platnych pravnych predpisov. Sud potom zalobu ako nedévodnu zamietol
tak voci Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

27. Pokial Zalobcovia vo svojej Zalobe a v podaniach na to nadvdzujucich navrhovali vykonat
dokazy, sud ich viackrat vyzyval, aby navrhy na dokazovanie konkretizovali, pri¢om si riadne a
v&as tuto povinnost nesplnili, sudu nepreukazali, aké relevantné skuto&nosti predmetnymi navrhmi na
dokazovaniu Ziadaju preukazat a za akym konkrétnym ucelom tykajicim sa zostavajucej Casti Zaloby,
¢im nepreukazali ani legitimitu nejasne a neSpecificky uvadzanych navrhov na dokazovanie. Sud tak
nemal splnené zdkonné podmienky na vykonanie neSpecifikovanych dékazov, ktoré sa navySe netykali
otazky, ktora po Ciastoénom odmietnuti Zaloby ostala v konani spornou, a to &i je mozné povazovat
predmetnd dverovud zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, €o sud vySsie zdévodnil.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalovanému 1/ a taktiez 2/ priznal voc¢i zalobcom 1/, 2/, 4/, 5/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho &istého uspechu v konani 100%.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani treba popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud
zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



