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Uznesenie

Okresny suid Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. C., nar. X.X.XXXX, maloleté dieta
bytom u matky aj u otca, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredim préace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny v Namestove, ICO: 307 945 36, dieta rodi¢ov:
matky - M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. F. XXX/XX, R., prechodne bytom W. G., Na Z. XXXX/
X, XXX XX W. G. a otca - A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. XXX/XX, R., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia pri nezhode rodic¢ov - vykon povinnej preddkolskej dochadzky
mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na udelenie suhlasu na zapis mal. V. C., nar. X.X.XXXX, do predSkolského
zariadenia MS A. C. 3, W. D. S., XXX XX N., a to za u€elom absolvovania predprimarneho
predskolského vzdelavania v tomto zariadeni,zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.10.2021 matka mal. dietata Ziadala, aby jej sud udelil
suhlas na zapis mal. dcéry V. C. do predskolského zariadenia MS A. C. 3, W. D. S., XXX XX N., a to
za ucelom absolvovania predprimarneho predskolského vzdelavania mal. dieta v tomto zariadeni (v
sulade so zakonom ¢&. 209/2019 Z.z.).

2. Matka podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze s otcom maloletého
dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, spoluzitie s nim ani nemieni obnovit, pri¢om medzi nimi
momentalne prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je zatial pravoplatne skon&ené, a v ktorom konani
Ziada aj aby jej mal. dcéra ako aj dalSie mal. dieta (mal. M., nar. X.X.XXXX) boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. PO rozvode manzelstva planuje Zit spolu s detmi aj s priatelom vW. D. S., kde ma v umysle
mal. dcéru V. zapisat na $kolsky rok 2021/2022 do MS A. C. 3, W. D. S., XXX XX N., priéom termin
na zapis do tohto zariadenia je 1.12.2021. Otec maloletej vSak so zapisom do tohto predskolského
zariadenia nesuhlasi a trva na tom ,aby blo dietata zapisané a nadalej navstevovala MS v R., &m jej
ako matke odopiera pravo byt s detmi. Ona je toho nazoru, Ze MS v W. D. S. méa pravdepodobne lepsie
podmienky pre detské aktivity a je pre dcéru vhodnejSim prostredim kvéli teplejSej klime. Momentalne
este Zije v prenajatom byte v W. G., ale tam jej kon&i vypovedna lehota, priom do N. sa planuje
stahovat’ od 1.12.2012.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave zo dria 20.10.2021 (¢l.7) uviedol, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje zamietnut, rovnako, Ze jej rozhodnutie prestahovat sa do
N. povazuje za neuvazené, kedZe nikto nevie predpokladat ako dlho bude matke jej priatel ochotny
pomahat, rovnako, Ze jej rozhodnutia su nestéle, kedy nezohladfiuje zaujem deti, ale zaujem byt s
priatelom. V neposlednom rade popisal v sprave priebeh mediacie, ktora medzi rodi€mi prebiehala a
ktora bola ukon€ena bez rodi¢ovskej dohody s tym, Ze matka po pociato&nej dohode uviedla, Ze poda



navrh na neodkladné opatrenie - chce mesacnu starostlivost, Skdlku vybavi a miesto, kde sa bude
zdrziavat' neuvedie. Argumentéciu otca, Ze ide len o do€asné rieSenie, aby deti nemenili prostredie do
doby rozhodnutia sudu vo veci samej matka odmietla.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

11. Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré si upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
nepredstavuju taxativny vypocCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v zmysle Civilného
mimosporového poriadku. V rezime Civiiného mimosporového konania je mozné nariadit aj iné
neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368, a to s poukazom na § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 325 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> V uvedenych
pripadoch je potrebné pouzitie vSeobecnej upravy neodkladnych opatreni v Civilnom sporovom poriadku
v rezime Civilného mimosporového konania.

12. Pokial ide o osved&eny skutkovy stav sud mal z obsahu svojej rozhodovacej €innosti ako aj z
obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12P/17/2021, 3P/10/2021 a 4P/33/2021 osved&ené,
Ze mal. V. C. je dieta vo veku 5 rokov pochadzajice z manzelstva jej rodicov, a to A. a M. C. ohladne
ktorého manzelstva rodiCov prebieha v su¢asnosti na tunajSom sude rozvodové konanie, a to pod sp.
zn. 7P/4/2021, ktoré konanie zatial nie je pravoplatne skongené, vo veci je momentalne vykonavané
znalecké dokazovanie za u€elom rozhodnutia o posudeni vhodnosti striedavej starostlivosti rodi€ov o
mal deti. Rovnako na tunajSom sude prebehlo konanie vedené pod sp. zn. 12P/17/2021 o upravu vykonu
rod. prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu v ktorom konani bola na pojednavani dfia 27.5.2021
schvédlena sudom rodi€ovska dohoda podla ktorej boli mal. deti V. ako aj jej sestra U., nar. X X. XXXX
na ¢as do rozvodu rodi€ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v trvani po dvoch
tyZzdioch. Zaroven sa rodi€ia dohodli aj na tej skutoCnosti, aby sestra mal. V., a teda mal. U. C., nar.
X.X.XXXX bola zapisana do zariadenia predprimarneho vzdelavania tak v MS v R., a teda v mieste
pobytu otca, ako aj v MS v W. G., a teda v mieste pobytu matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
9.6.2021. V dalSom konani tykajucom sa podstatnej veci mal. deti z dévodu nezhody rodi¢ov pod &.k.
3P/10/2021-78 sud na pojednavani dia 27.5.2021 schvalil rod. dohodu, ktora sa tykala iba mal. V. C.,



a podla ktorej sa rodi¢ia dohodli aj na tej skuto€nosti, aby mal. V. kontinualne pokraCovala v povinnom
predprimarnom vzdelavani v MS v R., a to az do konca $kolského roka 2021/2022, pritom zaroveri otec
udelil stihlas s zapisom maloletej V. aj do zariadenia predprimarneho vzdelavania MS v W. G., na Z.
XXXX/X za u€elom absolvovania predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2021/2022. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 17.6.2021. V neposlednom rade bolo osvedéené, ze Uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 4P/33/2021-67 zo dfia 4.11.2021, ktoré rozhodnutie bolo vydané s poukazom na
ustn. § 367 ods. 1 CMP a zatial nie je pravoplatné, pricom v3ak s poukazom na ustn. § 367 ods. 3 CMP
bolo vykonatelné jeho vyhotovenim, sud do€asne na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (doru¢eného sudu dia 27.10.2021) podaného v ramci navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rod. prav a povinnosti k mal. detom, zveril obe mal deti, a teda tak mal. V. ako aj mal. U. do osobnej
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia rozvodového konania pod sp. zn. 7P/4/2021 (-?)
z dévodu Ze mal za osvedCené, Ze konanie matky nie je v zaujme mal. deti, kedZe tato meni bez dévodu
vychovné prostredie mal. deti, pri¢om odmieta uviest tak otcovi ako aj koliznemu opatrovnikovi mal. deti
adresu na ktorej sa v N. bude s detmi nachadzat, vynechava otca z rozhodovania o zdravotnom stave
mal. deti, napriek tomu, Ze deti boli rodi€om pdvodne zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

13. V neposlednom rade vzhladom na vy3Sie osvedCeny skutkovy stav tykajuci sa mal. dietata v spojeni
s danym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud osved&ené, Ze medzi rodiCmi
existuje novy spor ohladne tej skuto&nosti, aby mal. V. ukongila predprimarne vzdelavnanie v MS v W.
G. a mohla navstevovat okrem materskej kolky v R. aj MS v W. D. S., kedZe matka sa planuje z W.
G. odstahovat, s &im otec nesuhlasi.

14. Podmienky predprimarneho vzdeldvania mal. deti, ktoré je od 1.1.2021 povinné pre deti, ktoré do
31. augusta dosiahli pat rokov veku v roku, ktory predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom maiju
zacat plnit povinnu 8kolsku dochadzku v zakladnej Skole (€o je aj pripad mal. V.) su upravené v zakone
&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) v platnom a uginnom zneni (dalej len ,Skolsky
zakon").

15. Podla § 28a ods. 1 Skolského zakona (1) Pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta,
ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

16. Podla § 59 Skolského zakona

(1) Na predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta od troch rokov veku; vynimo€ne mozno prijat dieta
od dovfsenia dvoch rokov veku.

(2) Na predprimarne vzdelavanie sa prednostne prijimaju deti, pre ktoré je plnenie predprimarneho
vzdelavania povinné. Ostatné podmienky prijimania uréi riaditel materskej Skoly a zverejni ich na verejne
pristupnom mieste alebo na webovom sidle materskej koly, ak ho ma zriadené.

(4) Dieta sa na predprimarne vzdelavanie prijima na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu alebo
zastupcu zariadenia, ktoru podava riaditelovi materskej Skoly spolu s potvrdenim o zdravotnej
spbsobilosti od vSeobecného lekara pre deti a dorast; potvrdenie o zdravotnej spésobilosti dietata
obsahuje aj idaj o povinnom o&kovani dietata. Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie
sa podava v Case od 1. maja do 31. maja.

(9) Dieta, ktoré navstevuje matersku Skolu pred dovi$enim veku, od ktorého je predprimarne vzdelavanie
povinng, pokracuje v povinnom predprimarnom vzdelavani v prislusnej materskej Skole. Ak sa zakonny
zastupca dietata, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, alebo zastupca zariadenia rozhodne,
Ze dieta prihlasi na povinné predprimarne vzdelavanie do inej materskej Skoly, ako je t&, ktoru
navstevovalo pred zaciatkom povinného predprimarneho vzdelavania, o prijatie dietata poziada podla
odseku 4.

17. Podra § 59a Skolského zakona

(1) Povinné predprimarne vzdelavanie plni dieta v materskej Skole v obci, v ktorej ma trvaly pobyt (dalej
len ,spadova materska skola“), ak zdkonny zastupca alebo zastupca zariadenia pre dieta nevyberie inu
matersku Skolu. Dieta méze plnit povinné predprimarne vzdelavanie aj v inej ako spadovej materske;j
8kole, ak ho riaditel tejto materskej Skoly prijme na predprimarne vzdelavanie.

(3) Dieta mdze plnit povinné predprimarne vzdelavanie mimo obce, v ktorej ma trvaly pobyt, na zaklade
rozhodnutia riaditefa materskej Skoly, do ktorej sa hlasi. Riaditel materskej Skoly, do ktorej bolo dieta
prijaté, oznami tuto skutoCnost riaditelovi spadovej materskej skoly.



(5) Povinné predprimarne vzdelavanie pini dieta formou pravidelného denného dochadzania v
pracovnych dfioch v rozsahu najmenej Styri hodiny denne, okrem ¢asu Skolskych prazdnin; tym nie je
dotknuté pravo tohto dietata zu¢asthovat sa na predprimarnom vzdelavani aj v Ease Skolskych prazdnin.

18. V danom pripade sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko
mal za to, Ze matka neopisala a ani neosvedcila skutoénosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedze v danom pripade bolo z vySSie popisanych
skuto€nosti, ktoré mal sud osvedCené zistené, Zze posledne bola mal. V. dogasne zverena do osobnej
starostlivosti otca, a to Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/33/2021-67 zo dra 4.11.2021, ktoré
rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, no stale je pravne uginné a pouzitelné (aj vzhlfadom na obsah
svojich vyrokov). Matka mal. V. tak neosvedgila skuto€nosti, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny aj vo veci rozhodnutia vo veci samej, a teda v konani o nezhode rodicov pri
vykone povinnej preddkolskej dochadzky maloletej, kedZe takyto navrh zatial podany nebol a v konani
0 zmenu Upravy vykonu rod. prav a povinnosti bolo dieta predbezne tak ako je uvedené vysSie
zverené do osobnej starostlivosti otca, a tento ma realny obvykly pobyt v R.. Podla nazoru sudu, ak
teda medzi rodiémi existuje novy spor ohladne ich nezhody pri vykone povinnej predskolskej dochadzky
maloletej, tento je potrebny rieSit v novom konani (resp. uz v prebiehajucom konani o zmenu Upravy
rod. prav a povinnosti rodi¢ov pod sp. zn. 4P/33/2021, samozrejme na zaklade navrhu rodi¢ov) v ktorom
bude potrebné opéatovne zistovat, &i zmena bydliska dietata a jeho prestahovanie do N., a teda do
minimalne 250 a viac km vzdialenosti od su¢asného bydliska dietata v W. G., resp. v R., kde ma dieta
vybudované vSetky podstatné vazby, je v zaujme maloletej. Sud je zaroven toho nazoru, a to vzhfadom
na vyssie zisteny osvedcCeny skutkovy stav (v spojeni so zisteniami kolizneho opatrovnika vyplyvajucich
z jeho spravy- nestalost’ rozhodnuti matky, zohfadfiovania vlastného zaujmu, nestabilita vychovného
prostredia), ako aj pravne ucinného a pouzitelného uznesenia sudu sp. zn. 4P/33/2021, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto $tadiu sporu mal. dietata nie je ani v zaujme mal. V., a
preto aj z tohto dévodu navrh matky zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
uCastnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie nahrady trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



