Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/118/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203753

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7618203753.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: Q. B. R. K., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom Z. M., C., proti zalovanej: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F. XXXX/XX, F., o zaplatenie sumy
436 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dia
3. jula 2020 sp. zn. 14C/16/2018

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby o zaplatenie 154,49 € , v tomto rozsahu zru S uje rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3. jula 2020 ¢.k. 14C/16/2018-77a zastavuje konanie o zaplatenie
154,49 €.

V prevySujucej Casti  zru S uje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3. jula 2020
¢.k. 14C/16/2018-77 a v rozsahu zruSenia vec v ra cia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 3. jula
2020 &.k. 14C/16/2018-77 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe dorugenej sudu 18.6.2018, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 436 € spolu s uhradou postovych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 1,45
€ a trovami konania.

3. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna intitucia
zriadena na zaklade zak. €. 532/2020 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zalobca dalej uviedol, Ze je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby a to podla ust. § 4 ods. 1 a 10 ods. 5 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z.
0 Uhrade sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zakon*). Podfla Zalobcu je Zalovana zo zakona platitefom uhrady za sluzby
verejnosti (dalej len ,,uhrada”) podfa ust. § 3 pism. a) Zakona vo vySke 4,64 € podfa ust. § 6 ods. 1
Zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna, v zmysle ust. § 7 Zakona. Zalobca kontrolou thrad v
zmysle ust. § 8 Zakona zistil, Ze Zalovana ku diu podania tejto Zzaloby nezaplatila ihradu v zmysle
zékona za kontrolované obdobie 01.04.2008 - 31.11.2016. Zalobca v zmysle ust. § 10 ods. 2 Zakona
vyzval pisomnou vyzvou zo dia 21.06.2017 Zalovanu na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie
postovych poplatkov suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a postovné
poplatky v lehote 30 dni odo diia doruenia uvedenej vyzvy, je podla Zalobcu povinna v zmysle ust. §
10 ods. 3 Zakona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovanej tak podla Zalobcu predstavuje sumu 419 €, ktora
pozostava z 90 neuhradenych mesa&nych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.04.2008 - 30.11.2016.



Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle
ust. § 6 ods. 1 Zakona.

4.V zmysle Zakona tak pohladavka Zalobcu pozostava zo:
- sumy 436 € (z toho istina vo vyske 419 € a pokuta vo vySke 17 €).
- zaplatené postové poplatky vo vySke 1,45 €.

5. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1,3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spolu s § 3 pism.
a/,b/,§60ds.1,§7 ods. 1,2, § 11 ods. 1,2 zdkona €. 68/2008 Z.z. a § 12 ods. 1, § 3 pism. a/,b/, § 6 ods.
1,§7 0ds. 1,2,§ 8,§ 9 ods. 6 pism. a/, § 10 ods. 1,2,3 a 5 zdkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

6. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovana A. P., H.. XX XX.XXXX je v zmysle ust.
§ 3 pism. a.) zakona &. 68/2008 Z.z., resp. teraz platného a G&inného ust. § 3 pism. a) zak. ¢.
340/2012 Z.z. evidovand ako platitel uhrady - fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v rodinnom dome a to na adrese trvalého pobytu, t.j. F. F. XXXX/XX, XXX XX F., pricom
Zalovana hradi uhrady pod evidenénym Cislom XXXXXXXXXX. Z predloZenych vyjadreni zalobcu sud
nezistil, Ze by si menovana svoju povinnost platit uhrady neplnila v€as a riadne.

7. Sudasne sud zistil, ze Zalobca eviduje Zalovanu ako platitefa uhrady - fyzicki osobu aj na odbernom
mieste S. XX, XXX XX F. a to pod eviden&nym &islom XXXXXXXXXX, ¢o viak odporuje zneniu ust. § 6
ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z., v zmysle ktorého platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c).

8. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, ze samotny Zalobca ma vedomost o tom,
Ze na spornom odbernom mieste, t.j. S. XX, XXX XX F. je ako platitel uhrady vedena spolo¢nost N. A. +
A., s.r.0., ktora je dokonca Zalobcom evidovana pod evidenénym Cislom XXXXXXXXXXX a to ako platca
v zmysle ust. § 3 pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z..

9. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a Zalovanou predloZzené listinné dékazy podla sudu prvej indtancie
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu ziadnym spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia uvedené
v podanej Zalobe.

10. Sud v zavere uviedol, Ze pokial by Zalobca aj nadalej zotrval na tvrdeni, Ze na odbernom mieste
S. XX, XXX XX F. eviduje nedoplatky na uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, pasivna vecna legitimacia A. P., H.. XX. XX.XXXX do uvahy neprichadza, nakolko
na uvedenom odbernom mieste ako platitelia Uhrad prichadzaju do uvahy spolo¢nost N. A. + A, s.r.o.
ako platitel evidovany v zmysle ust. § 3 pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z., resp. p. Z. P. ako platitel evidovany
v zmysle ust. § 3 pism. a) uvedeného zakona.

11. O trovach konania rozhodol podla § 251 spolu s § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP.

12. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo, aby rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

13. Zalobca poukazal na ust. § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z., v zmysle ktorého platitelom
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome, pri¢om
v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona vyberatel Uhrady vedie evidenciu platitelov (resp. je
povinny viest evidenciu platitefov) a udaje o platiteloch do tejto evidencie mu poskytuju subjekty, ktorym
tato povinnost vyplyva z § 9 uvedeného zakona (a to najma dodavatelia elektriny), prevadzkovatelia
distribu¢nej sustavy a socialna poistovina). Aj v danom pripade je Zalovana evidovana ako odberatel



elektriny na odbernom mieste Predmestie 36, Levoc&a, ktory udaj Zalobcovi poskytol dodavatel elektriny
a tuto skutodnost Zalovana nerozporuje. Zalovana mé teda povinnost platit Ghrady na tomto odbernom
mieste. V nadvaznosti na uvedené poukazal na ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., v zmysle
ktorého platitel podla § 3 pism. a/, ktory je evidovany dodavatelom elektriny ako odberatel vo viacerych
odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a
preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. ¢/. Z uvedeného ustanovenia je podla Zalobcu
zrejmé, Zze narok na platbu uhrady len za jedno odberné miesto (platitela, ktory je odberatelom elektriny
na dvoch a viacerych miestach), vznika az po oznameni a preukazani skuto¢nosti, Ze je evidovany na
viacerych odbernych miestach. Zalovana v$ak tuto skutoénost Zalobcovi neoznamila a nepreukéazala.

14. Dalej odvolatel povazuje za nespravne nazory stdu vyjadrené v odévodneni rozhodnutia vo vztahu
k platitelovi, ktorym je spolo€nost VYSTA J + J, s.r.o., ktora je platitefom podfa § 3 pism. b/ zdkona &.
340/2012 Z.z., t.j. ako zamestnavatel, u ktorého je rozhodujucim faktom, & zamestndva aspon troch
zamestnancov a pre ucely platenia Uhrad nie je podstatné aka adresa je vedena ako sidlo alebo miesto
podnikania (adresa odberného miesta je rozhodujica iba v pripade platitelov podla § 3 pism. a/ tohto
zakona). Z uvedeného dévodu nemozno stotozfiovat alebo zamienat' platitelov, ktorym vznika povinnost
Uhrady podla § 3 pism. a/ a podla § 3 pism. b/ tohto zakona. Podobne Zalobca namietal zavery sudu
tykajuce sa platitelky Z. P., kde poukézala na tu skuto€nost, Ze tato platitelka je v databaze Zalobcu
evidovana na odbernom mieste Predmestie 1498/8, Levoca, kde plti uhrady a nie na odbernom mieste
Predmestie 36, Levoca.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. V priebehu odvolacieho konania dorudil Zalobca podanie, ktorym zobral Zalobu spat v &asti o
zaplatenie 154,49 € z dévodu, Ze Zalovana dra 27.8.2020 uhradila tuto Ciastku a zotrval na podanej
Zalobe o zaplatenie istiny 264,51 €, pokuty vo vySke 17 € a postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 €, ako aj ndhrady trov konania.

17. Zalovana k &iastoénému spétvzatiu Zaloby vyjadrila nesuhlasné stanovisko s odévodnenim, Ze
jedinym zdrojom jej prijmu je starobny déchodok, je onkologicky pacient a jej lie€ba je nakladna, preto
prosi o vymahanie istiny v sume 264,51 eur, pokuty 17,00 eur a poStovného 1,45 eur.

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

19. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

21. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, o znamend, Ze ju mdze za konania
vziat’ spat, ¢i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z
obsahu ktorého jednoznalne vyplyva, Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v urCenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho Zalobe alebo €asti jeho Zaloby nebude sudom meritérne
rozhodnuté. Narok, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobe, v8ak spatvzatim Zaloby nezanikd a mozno ho
uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, teda nezaklada prekazku veci
rozhodnutej. PretoZe spatvzatie Zaloby mbze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami ostatnych stran
na dokon&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatné strany zasadne pravo vyjadrit
nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom za podmienok stanovenych zakonom. Vazne dévody,
ktoré opodstatiiuju nesuhlas Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby, spravidla spo€ivaju v tom, Ze
Zalovany alebo iny u€astnik konania méa pravny alebo iny (moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom,
aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté. Vazny dévod k nesuhlasu so spatvzatim Zaloby méa Zalovany
aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo tak daleko, Ze mozno o€akavat rozhodnutie sudu (Uznesenie
Najvyssieho stdu CR z 26. novembra 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014).



22. Odvolaci sud pred rozhodnutim o spéatvzati Zaloby podla citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku reSpektoval procesné opravnenie Zzalovanej a so zretefom na ne vytvoril procesnu
moznost, aby sa vyjadrila k predmetnému ukonu Zalobcu.

23. Zalovana vo vyjadreni vyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby s vy$s$ie uvedenym odévodnenim,
ktory v8ak nemozno povazovat za nesuhlas z vaznych dévodov. Zalovana uvadza skuto&nosti vo vztahu
k tej Casti uplatneného naroku, na ktorej Zalobca zotrval aj po Ciastoénom spéatvzati a neuvadza Ziadne
dovody vztahujuce sa k &asti, ktoru Zalobca zobral spat.

24. Na z&klade uvedeného namietky Zalovanej proti zastaveniu konania nepredstavuju podfa nazoru
odvolacieho sudu vazny dévod, pre ktory by nemohlo déjst’ k u€innému spatvzatiu zaloby zalobcom a
potrebe meritérneho rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud preto pripustil spatvzatie zaloby o zaplatenie
154,49 € a v tomto rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3. jula 2020
C.k. 14C/16/2018-77 a konanie o zaplatenie 154,49 € zastavil.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

26. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil vSetky ustanovenia zakona ¢.
340/2012 Z.z., ktoré na dany pripad dopadaju, konkrétne § 6 ods. 2, § 9 ods. 6 pism. ¢/ § 12 ods. 4
uvedeného zakona, pricom toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce a jeho rozhodnutie
je tak pred€asné aj nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

27. Tym doslo k naplneniu dévodov pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

28. Predmetom konania je uhrada za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
za obdobie 01.04.2008 - 31.11.2016.

29. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana je evidovana ako platitel Uhrady - fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste F. F. XXXX/XX, XXX XX F., priom Zalovana hradi uhrady pod
eviden&nym Cislom XXXXXXXXXX (kde si svoju povinnost plni v€as a riadne). Su€asne Zalobca eviduje
Zalovanu ako platitefa uhrady - fyzicku osobu aj na odbernom mieste S. XX, XXX XX F. pod evidenénym
Cislom XXXXXXXXXX, na zaklade evidovania dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti, kde v8ak ku driu podania tejto Zaloby nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované
obdobie 01.04.2008 - 31.11.2016.

30. Zalovana je teda evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo
viacerych odbernych miestach a spornou bola otazka, &i je povinna platit hradu len za jedno odberné
miesto, alebo za obe miesta.

31. Podla Zalobcu je Zalovana zo zdkona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,,uhrada”)
podla ust. § 3 pism. a) Zakona vo vyske 4,64 € podla ust. § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia
uhrad: mesacna, v zmysle ust. § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle ust. § 8 Zakona zistil,
Ze zalovana ku dnu podania tejto Zaloby nezaplatila Uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie
01.04.2008 - 31.11.2016.

32. Priposudzovani tejto otazky sud prvej inStancie nebral zretel na obdobie, za ktoré vznikol nedoplatok.
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska boli
do 31. decembra 2012 upravené zakonom €. 68/2008 Z.z., a od 1.1.2013 zakonom ¢&. 340/2012 Z.z..

33. V uvedenych zdkonoch nie je Uprava uhrad platitela, ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, totozna, a preto bolo
nevyhnutné odliSit uhrady za obdobie od 01.04.2008 do 31.12.2012 a za obdobie od 1.1.2013 do
31.11.2016.



34. Podla § 6 ods.1 zak.¢. 68/2008 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2012) platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 140 Sk za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je koncovym
odberatefom elektriny vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto.

35. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) platitel podfa § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 € a za kazdy aj za¢aty kalendarny mesiac. Platitel podfa § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

36. Podla ust. § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto
podla ods. 1 vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom platitel podla § 3 pism. a/ oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla ods. 1.

37. Podla ust. § 9 ods. 6 zadkona &. 340/2012 Z.z. platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi
uhrady do 30 dni odo dria, ked doslo k skuto&nosti,

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skutoénost preukazat,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost
preukazat,

c¢) vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods. 1 a zaroven tuto skutoénost
preukazat,

d) vznik, zmenu alebo zanik skuto&nosti rozhodujucej na urenie sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 a
zaroven tuto skutonost preukazat.

38. Podla §12 ods.4 zak. €. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) zakona €. 68/2008 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='68/2008%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='31.12.2013"> o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach a k 31. decembru 2012 mal narok platit uhradu len za jedno odberné miesto a ktory
neoznamil a nepreukazal vyberatefovi uUhrady skutoénosti zakladajiuce vznik tohto naroku, sa povazuje
za platitela podla § 3 pism. a), ktory ma narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla §
6 ods. 1, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady v lehote do 31. marca 2013.

39. Z uvedeného je zrejmé, ze kym v zmysle zak. €. 68/2008 Z.z. bola povinnost platit Uhradu iba za
jedno odberné miesto automaticka a nevyZzadovala si sucinnost platitela (oznamenie ani preukazanie
zakon nevyzadoval), nadobudnutim G&innosti zdkona €. 340/2012 Z.z. sa situacia zmenila, kedZe zakon
uklada platitefovi povinnost pisomne oznamit vyberatefovi uhrady do 30 dni odo dna, ked doslo k vznik
naroku platit’ Uhradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost preukazat.

40. Zaroven v prechodnych ustanoveniach (konkrétne v citovanom ust. §12 ods.4 z&k. . 340/2012 Z.z.)
je rieSena situacia platitela, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti vo viacerych odbernych miestach a k 31. decembru 2012 mal narok platit dhradu len za
jedno odberné miesto.

41. Sud v8ak uvedené ustanovenia neaplikoval a neskumal €i si Zalovana splnila svoju povinnost, a teda
ddsledne neskumal &i Zalovanej vznikol narok platit dhradu len za jedno odberné miesto aj po 1.1.2013.

42. 7 uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Easti, v ktorej nedoslo k spatvzatiu zaloby,
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. V novom rozhodnuti sud aplikuje vySsie uveden’é ustanovenia a vec posudi aj z pohladu tychto
ustanoveni a nové rozhodnutie odévodni tak, aby spliialo kritéria uvedené v ustanoveni § 220 CSP.

44.\V novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

45. Odvolaci sud dodava, ze o ziadosti zalobcu o vratenie Casti zaplateného poplatku rozhodne sud
prvej indtancie.



46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



