Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/66/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5921010362

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5921010362.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému Y.
0., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podra § 20
Trestného zakona a proti obvinenému T. K., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.11.2021 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dria 19. 10. 2021 na Okresnej prokuratire Ruzomberok
medzi obvinenym Y. O., obvinenym T. K. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok v
nasledovnom zneni:

Obvineny Y. O,, nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom
O. XXXX/X, XXX XX G., adresa na doru€ovanie pisomnosti O. XXXX/X, G.

jevinny, ze

dfia 17.08.2019 v &ase asi 0 15.00 h na otvorenej letnej terase restauracie Café Efekt na ulici Stefana
Moyzesa 1579/28 v Ruzomberku po predchadzajucom slovnom konflikte a nadavkach obv. Y. Turek pod
vplyvom alkoholu v pritomnosti dalSich najmenej troch 0s6b fyzicky napadol poskodeného Ing. J. P., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko v G., P. T. XXXX/XX, tak, Ze ho

opakovane 2 az 3 krat udrel pastou do oblasti Ust a spdsobil mu tupé poranenie pery, po ¢om mu z Ust
zacala tiect krv, nasledne poskodeného fyzicky napadol aj obv. T. K., ktory bol tiez pod vplyvom alkoholu
a udrel ho past'ou do zatylku, po ¢om poskodeny spadol na zem, pri tom ako sa pokusal postavit ho zacal
odzadu $krtit hrdusenim pri silnom stlaceni krku ohnutym predlaktim ruky - tzv. pAkovym mechanizmom
az tak, ze Ing. J. P. spbsobil otras mozgu, mierne podvrtnutie stavcov krénej chrbtice C1/C2, Skrabance
na krku, opuch hltana a prechodné stlacenie krénych tepien (karotid) s porusenim pritoku okysli¢ene;j
krvi do mozgu, pri¢om tento stav sa prejavil jeho kratkodobym bezvedomim trvajicim cca 1 minutu a
modrofialovym sfarbenim koze na tvari poSkodeného, ¢im dochadzalo k jeho duseniu a pri pokraovani
v hrduseni mohlo dbjst aj k vaznej poruche zdravia posSkodenim dblezitého organu,

teda

spolo¢nym konanim sa fyzicky a verejne dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného,



¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona a § 37 pism. h)
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Sud obvinenému vykon tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur&uje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 veta prva Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSuje skorsi
trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/21/2020 z 15.06.2020 vo vyroku o treste, ktorym
bol obv. Y. O. pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Sud obvinenému v ramci suhrnného trestu podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona a § 42 ods. 2 veta
tretia Trestného zakona uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Obvineny T. K., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom A. X. XXXX/XX, G., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti . V. & XX, G.

jevinny, Ze

dria 17.08.2019 v Case asi 0 15.00 h na otvorenej letnej terase reStauracie Café Efekt na ulici P. T.
XXXX/IXX v G. po predchadzajucom slovnom konflikte a nadavkach obv. Y. O. pod vplyvom alkoholu
v pritomnosti dalSich najmenej troch oséb fyzicky napadol poSkodeného Ing. J. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko v G., P. T. XXXX/XX, tak, Ze ho opakovane 2 az 3 krat udrel pastou do oblasti ust a
spbsobil mu tupé poranenie pery, po éom mu z Ust zacala tiect krv, nasledne poSkodeného fyzicky
napadol aj obv. T. K., ktory bol tiez pod vplyvom alkoholu a udrel ho pastou do zatylku, po ¢om
poskodeny spadol na zem, pri tom ako sa pokusal postavit ho zacal odzadu Skrtit hrdusenim pri silnom
stlaeni krku ohnutym predlaktim ruky - tzv. pakovym mechanizmom az tak, Ze Ing. J. P. spbsobil otras
mozgu, mierne podvrtnutie stavcov krénej chrbtice C1/C2, Skrabance na krku, opuch hltana a prechodné
stlagenie krénych tepien (karotid) s poruSenim pritoku okysli¢enej krvi do mozgu, pricom tento stav sa
prejavil jeho kratkodobym bezvedomim trvajicim cca 1 mindtu a modrofialovym sfarbenim koZze na tvari
poskodeného, &im dochadzalo k jeho duseniu a pri pokraCovani v hrduseni mohlo dbjst’ aj k vazne;j
poruche zdravia poSkodenim ddlezitého organu,

teda
dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle inému Uumyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, k

dokonaniu trestného ¢inu vSak nedoslo,

spoloénym konanim sa fyzicky a verejne dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal



zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods.
2 Trestného zé&kona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného z&kona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 33 (tridsattri) mesiacov.

Sud obvinenému vykon tohto trestu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmiene&ne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu zarover uklada
probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktori mu stanovuje v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Ako sucast probacného dohladu sud obvinenému podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Sud obvinenym Y.ovi Terekovi a T.ovi K.vi podfa § 232 ods. 3 Trestného poriadku
uklada povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu spésobenu poSkodenému Ing. J. P., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko v G., P. T. XXXX/XX, vo vy8ke 1317,- Eur a poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., pobocka, P. O. Hviezdoslava 26, Zilina, ICO: 35 937 874, vo vy$ke 227,40 Eur.

odovodnenie:

Dria 19.10.2021 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok, obvinenym Y. O. a obvinenym T. K..

Dna 20.10.2021 prokurator Okresnej prokuratiry RuzZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. Pv 343/20/5508-27 zo dfia
20.10.2021.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo
dna 20.10.2021 sud zistil, Ze obvineny Y. O. a obvineny T. K. boli pou¢eni podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineni po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasili,
Ze pouceniu porozumeli, vyhlasili, Ze rozumeju podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasili s
touto formou skrateného konania, pricom sa vzdali prava na verejny sudny proces. Obvineni zarover
vyhlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, z ktorého su obvineni, poverenym prisludnikom PZ boli
riadne pouceni v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasili, ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, za ktory su stihani, boli uzrozumeni s trestnou sadzbou,
ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento precin a zlocin, za ktory su stihani, ku spachaniu skutku sa
dobrovolne priznali, svoje konanie olutovali a tieZ priznali vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny Y. O. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism.
h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s tym, ze vykon tohto trestu
sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu bola uréena skusobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov s tym, ze sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil skorsi trestny rozkaz Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/21/2020 z 15. 06. 2020 vo vyroku o treste, ktorym bol obvineny pravoplatne odsudeny
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, pri€om sud obvinenému podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona nanovo ulozil
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny T. K. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil podla § 155 ods. 1 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
ustanoveni § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona a § 37 pism. h) Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 33 (tridsat'tri) mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu sa
mu podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienectne
odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktord mu sud ustanovil v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov a ako sucast’ proba&ného
dohladu sud obvinenému podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZil primerané
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, Zze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok dfia 19. 10. 2021 uzatvoril s obvinenym Y. O.OM a obvinenym T. K.M dohodu o vine a
treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 15.11.2021 obvineny Y. O. na sudom poloZené otézky podfa §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona - odpovedal: &ano
pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano.

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2021 obvineny T. K. na sidom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: &no



pism. g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo&in
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - ano.

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym Y. O.OM a T. K.M bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods.
3 Trestného poriadku a ako taka nebola podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju
na verejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2021 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



