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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. E., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, v konani zastup. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., dieta rodicov:
S..S.E., J.. XX.XX.XXXX, G. N., K. XXXX/X, ob&an N. V., prav. zast. Z..H. S. K., M., N.N.O. 8. XX, H. a
F..Z.E., J.. XX XX.XXXX, G. Y., J. XXX, C. V., ob&an C. V., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud nahrédga suhlas otca F.. Z. E., J.. XXXXXXXX s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
maloletému S.S. E., J.. XX.XX.XXXX, formou operacie obojstranne nezostupeného semennika, vratane
perioperacnej starostlivosti.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 12.11.2021 matka Ziadala, aby sud nariadil nveodkladné opatrenie,
ktorym nahradi suhlas otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému S. E., J.. XX XX.XXXX,
formou operacie obojstranne nezostiupeného semennika, vratane perioperacnej starostlivosti.

2. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze malolety S. pochadza z manzelského spoluZitia rodi¢ov. Na ¢as
pred a po rozvode manzelstva boli maloleté deti E.U.J. S. M. X, J.. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného
sudu vo P. S., sp.zn. X J. XXXX/XXXX L. dfia 26.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Q.
sp.zn. XX U. XXX/XXXX zo dia 23.07.2020, zverené do osobnej starostlivosti matky, s povinnostou otca
platit uréené vyzZivné pre deti a jeho pravom s detmi sa stretavat' v presne vymedzenom rozsahu. Tieto
vyroky nadobudli pravoplatnost diia 24.08.2020. Matka s maloletym S. a jeho maloletou sestrou X., J..
XX XX.XXXX, zije v N., v doméacnosti starych rodi¢ov. Malolety S. navstevuje Materski $kolu, Q. XX/
XX, N.. Matka je zamestnana ako lekarka v J. N. K. S.H.S..

K pravomoci slovenskych sudov konat vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti E. po pravoplatnosti
Ceskych sudnych rozhodnuti sa opakovane vyjadril Okresny sud TrebiSov v konania vedenych pod sp.
zn. 15P/144/2020 a sp. zn. 11P/165/2020 i Krajsky sud v KoSiciach v konania vedenych pod sp.zn.
7CoP/131/2020 a sp.zn. 8CoP/320/2020. Na Okresnom sude H. | prebieha pod sp.zn. XXP/XX/XXXX
konanie o na navrhu otca konanie o navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu v C. republike,
ktory navrh bol dria 25.10.2021 zamietnuty. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia matke doposial doru¢ené
nebolo..

Malolety S. je od septembra 2019 v zdravotnej starostlivosti pediatricky S.. E. a je poistencom
VSeobecnej zdravotnej poistovne. Navstevuje Matersku Skolu, Q. XX/XX, N.. Pri prehliadke u pediatra
bolo zistené, Ze malolety S. nema zostipené semenniky v miesku, o je potrebné operaéne riesit. Bolo
odporucené vySetrenie u uroléga. Matka o tom otca opakovane informovala. na osvedCenie svojho



tvrdenia pripojila sms spravu zo 17.10.2021, kde otec uviedol: ,..U. M. N. G. V. 0. Z. C. G. I. C. S. C.
QMQG.ILCV.JNN,Y.NJQUJEJNMJJ."

Dfia 02.11.2021 bol malolety S. vySetreny na urologickej ambulancii v J. N. K. S. H. S. M.N... V
ambulantnom naleze je stanovena diagndéza: Q532 - Obojstranne nezostipeny semennik a odporucanie:
»Vzhladom k veku dietata a nalezu inguinalnej retencie testis bilat. je odporu¢ana v€asna obojstranna
orchiopexia za U€elom spravneho vyvoja testikularneho tkaniva. Termin operacie 30.11.2021, prijem
29.11.2021*.

Matka doplnila, Ze malolety S. ma nezostipené semenniky do miesku a v mieste, kde sa nachadzaju,
maju vysSiu teplotu nez by pri spravnom uloZzeni mali mat. Ich ponechanie nha danom mieste moze
zapricinit neplodnost, &i rakovinu semennikov. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné operacne rieSit
zostlpenie semennikov do miesku. Operacia je naplanovana na 30.11.2021 vJ.N. K. S. H. S. M.N.. s
tym, Ze operovat ho bude primar urologického oddelenia S.. I. K., K.. Napriek viacerym prosbam otec
odmieta udelit stihlas na akékolvek vy$etrenie, &i operaciu S.. Napriek tomu, Ze matka otca informovala
o potrebe konkrétnej formy poskytnutia zdravotnej starostlivosti pre dieta a to nevyhnutnosti operacie
obojstranne nezostipeného semennika v nemocnici v S., otec s tym nesuhlasil. Neuviedol Ziadny
relevantny dévod vo vztahu k diagnéze ¢i samotnému zakroku, len svoju subjektivhu nespokojnost’ a
presveddenie, Ze vSetky otazky tykajlce sa deti sa musia realizovat v C. republike, &eskymi institiciami.
Naposledy vyjadril svoj nesthlas s operaciou S. na pojednavani dfia 25.10.2021 v navratovom konani
na Okresnom sude H. F..

Bez suhlasu otca neméze dbjst k realizacii operacie, pretoze ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec sa vSade staZuje a vyhraza sa nasledkami, Ze matka kona bez
jeho vedomia a suhlasu, preto v3etky dotknuté institicie vyZaduju jeho suhlas aj v inych nez podstatnych
veciach. Bez operécie hrozia S. vazne nasledky, neplodnost & rakovina semennikov. Nesuhlas otca je
subjektivneho charakteru a zohladriuje jeho zaujem a nie zaujem dietata. Otec dlhodobo odmieta dat
suhlas na okolvek &o sa tyka maloletych deti a ma byt realizované na Slovensku. Nekona v najlepSom
zaujme deti, matka sa musi opakovane obracat’ s navrhmi na sud. S otcom nie je mozna Ziadna dohoda
0 podstatnych veciach tykajucich sa deti. V3etko principialne a bez vecnej argumentacie odmieta.
Matka argumentovala, Ze pracuje ako lekarka v nemocnici, kde by malo dieta podstupit operaciu.
Nemocnica je blizko bydliska. S maloletym aj poCas rekonvalescencie po operacii bude matka, ako
jeho primarna vztahova osoba doma, v prostredi, ktoré dieta ddverne pozna. Psychicka pohoda u tak
malého dietata ma podstatny vplyv na proces rekonvalescencie. Poskytnutie zdravotnej starostlivosti
je bezplatné, hradené zo zdravotného poistenia. Bez neodkladnej Upravy hrozi ujma na pravach
dietata, ide jednoznadne o ochranu Zivota a zdravia maloletého S., nakolko v&asny operaény zakrok
je nevyhnutny. Malolety S. potrebuje v&asny opera&ny zakrok, poskytnutie zdravotnej starostlivosti v
blizkosti jeho bydliska v pritomnosti matky s ohladom na svoj vek a citové vazby. Realizacia operacie
je preto v C. republike vyluéena. Bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k ohrozeniu prav
maloletého dietata na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, k ohrozeniu zdravia a Zivota maloletého
dietata, preto su dané formalne i vecné (materialne) podmienky oddvodriujiuce potrebu neodkladnej a
urgentnej Upravy.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila rozsudok Okresného sudu vo P. -
S. N.. L.. X J. XXXX/XXXX-XXX L. O. XX XX XXXX M. V. H. N.O. I. Q. N.. L.. XX U. XXX/XXXX-XXXX
L. O. XX XX XXXX, ambulantny nédlet J. S., M..s., urologickej ambulancie zo dia 02.11.2021 , sms-
komunik&ciu rodi¢ov, preukaz poistenca maloletého S.F. E., ktory je poistencom V$eobecnej zdravotnej
poistovne, spravu MW.. Z. E., K. Y., rodny list maloletého S., z XX.XX.XXXX. uznesenie Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 15P/144/2020 z 16.09.2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7CoP/131/2020 z 04.01.2021, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 11P/165/2020 z 06.10.2020,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8CoP/320/2020 z 13.01.2021

4. Rozsudkom Okresného sudu vo P.-S., N.. L.. X J. XXXX/XXXX-XXX, zo dfia 26.02.2020, boli maloleté
deti X. M. S. E., zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat
na ich vyzivu a zéroven bolo upravené jeho pravo stretavat sa s maloletymi detmi v ¢asovo presne
vymedzenom rozsahu. Vyrokom |. tohto rozsudku sud zastavil konanie o vyznamnej veci, na ktorej sa
rodiia nemohli dohodnut - o uréenie bydliska maloletych deti, ktoré konanie bolo vedené na navrh
matky. Z odévodnenia citovaného rozsudku, z bodu 11 vyplyva, Ze dieta zdiela bydlisko rezidentného
rodi¢a aktualne v dobe rozhodovania sudu alebo vzniku dohody rodi¢ov, pripadne bydlisko avizované v
priebehu sudneho konania alebo uzatvorenia dohody s druhym rodi€om. Je totiZ prirodzené, Ze pokial
sa ma o dieta starat jeden z rodi¢ov, bude dieta navstevovat Skolu v mieste jeho bydliska. Sud teda



bydlisko ur&i de iure rozhodnutim o tom, ktorému z rodiCov dieta zveri, €o vyplyva z vyroku ll. citovaného
rozsudku. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Q. N.. L.. XX U. XXX/XXXX-XXXX
zo dfia 23.07.2020 nadobudol pravoplatnost’ dria 24.08.2020.

5. Kedze v konani je pritomny medzinarodny prvok, otec maloletych deti je ob&anom C. republiky, kde
tieZ Zije a pracuje, teda v Clenskom State Eurdpskej unie, sud skumal, ¢ mbzZe na danu vec aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2201/2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®). Sud po
zisteni, Ze boli splnené podmienky na jeho aplikaciu spocivajuce v pritomnosti medzinarodného prvku,
teritorialnej pésobnosti (Nariadenie je aplikovatelné aj v Slovenskej republike aj C. republike), asovej
pdsobnosti (navrh podany 12.11.2021) a vecnej pédsobnosti (v predmetnej veci matka Ziada o nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a v podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti na ktorej
sa rodi¢ia nedohodli, teda ide o vec tykajucu sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom),
skumal, ¢i ma danu pravomoc na konanie, t. j. €i su v predmetnej veci splnené podmienky, za ktorych
mdze sud vo veci konat.

6. Podfa ¢lanku 1 odsek 1 pism. b) Nariadenia, toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu
sudu v ob¢&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie, alebo
odniatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla ¢lanku 1 odsek 2 pism. a), b), ¢), d) Nariadenia, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa
mdbzu tykat najma: opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; opatrovnictva, poru€nictva, alebo
podobnych institutov; uréenie a uloh osdb, alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata,
alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju, alebo mu pomahaju; umiestnenia dietata do pestunskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy,
udrziavania alebo nakladania s majetkom dietata.

8. Podla &lanku 8 odsek 1 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.
Podla &lanku 8 odsek 2 Nariadenia, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

9. Podfa ¢lanku 12 odsek 3 Nariadenia, sudy Clenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach
rodiovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak: dieta
ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skutoénosti, Ze jeden z
nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze dieta je
Statnym prislusnikom tohto Statu; v8etci u€astnici konania prijali prdvomoc sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

10. Povinnostou sudu pri posudeni otazky obvyklého pobytu na Uzemi uréitého Statu je vysporiadat
sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami konkrétneho pripadu a v pripade maloletého dietata sud
musi skumat miesto jeho obvyklého pobytu s prihliadnutim na skutoénost, kde sa ma drziavat na
zaklade dohody rodi¢ov alebo inych rozhodnych skutonosti, pricom do¢asné, €i protipravne opatrenia
jedného z rodi€ov pri uréeni miesta obvyklého pobytu dietata nemaju vplyv, resp. ni€ nemenia. V zmysle
Nariadenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie pravomoci sudov ¢lenského Statu konat o navrhu
vo veci podstatnych nezhdd rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti je obvykly pobyt
dietata v ase zacatia konania, nakolko zadkladnou zasadou Nariadenia je, Ze najvhodnej8im miestom na
rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta svoj
obvykly pobyt. Pre posudenie obvyklého pobytu dietata je vzdy rozhodujucim realny pobyt s imyslom
trvalejSie sa na ur€itom danom mieste zdrziavat. Nariadenie neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo
Clenskych Statov s cielom uréit zmysel a rozsah pdsobenia tohto pojmu, a preto si tento pojem vyZaduje
autondmny a jednotny vyklad v celej Eurdpskej unii (C-497/10, bod 45). Podla ¢lanku 8 Nariadenia,
obvykly pobyt sa ur€uje ku diiu za€atia konania (princip perpetuatio fori). Z judikatury sudneho dvora
vyplyva, Ze obvykly pobyt musi byt uréeny na zaklade suhrnu osobnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohfadnené aj
dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema len do€asny alebo prileZitostny
charakter. Do Uvahy, mimo ostatnych kritérii je treba zobrat’ predovSetkym dbvody pobytu dietata na
uzemi ¢lenského Statu, dévody jeho prestahovania sa, rodinné a socialne vazby. Nariadenie neupravuje
minimalnu diZzku pobytu, trvanie pobytu méze slizit len ako indicia v ramci postdenia stability pobytu,



pricom toto posudenie sa musi uskutoc¢nit vo svetle vietkych osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Na zmenu obvyklého pobytu sa berie do ivahy najma véla dotknutej osoby vytvorit
v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zaujmov s umyslom mu dat’ stabilni povahu (C-497/10 bod 55).

11. V prejednavanom pripade, vychadzajuc z vysSie uvedeného, poukazujic na ustanovenie €.1. 12
ods. 3 Nariadenia a pravoplatny rozsudok Okresného sudu vo P. - S., N.. L.. X J. XXXX/XXXX-XXX
zo dfa 26.02.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu I. Q. N.. L.. XX U. XXX/XXXX-XXXX zo dfia
23.07.2020, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky v doméacnosti starych rodi€ov v N., sud uzatvéra, Ze je dana pravomoc tunajsieho
sudu. Miestna prislusnost vyplyva z ust. § 53 ods. 1 a § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na
konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

13. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢elne
mozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonstrativne vymenuva mozny obsah neodkladného opatrenia.

18. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 330 ods.2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



24. V ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V C.l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

26. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto je treba pouZit na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné opatrenia. Ustanovenie §
325 ods. 2 CSP obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhlfadom
na uvedené je preto mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako upravuje CSP a teda aj
iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

27.V zmysle citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav a Dohovoru o pravach dietata je prvoradym
hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prvorady zaujem dietata, i ked to CSP v § 324 a nasl.
vyslovne neuvadza.

28. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

29. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

30. Po oboznameni sa s navrhom matky a s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru,
Ze matka osvedcCila potrebu okamzitej Upravy pomerov Uc€astnikov formou nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v bezodkladnom rozhodnuti sudu pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a to v otazke poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletému
SF.E., J.. XX.XX.XXXX, formou operacie obojstranne nezostipeného semennika, vratane perioperacne;
starostlivosti. Malolety S. méa 4 roky, je ob&anom Slovenskej republiky a Zije s matkou, ktorej bol
rozhodnutim Okresného sudu vo P. - S. zvereny do osobnej starostlivosti. ZdrZiava sa v mieste trvalého
bydliska v N. v domacnosti starych rodi€ov. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci je dévodné a nevyhnutné, nakolko zdravotny stav maloletého S. po
vykonanych vySetreniach a stanoveni diagndzy si vyzuje opera&ny zakrok, na ktory je potrebny suhlas
zakonnych zastupcov maloletého dietata. Termin operacie je naplanovany na 30.11.2021. Suhlas otca
dietata sa nepodarilo zabezpecit. Matka osvedcila, Ze z dévodu ochrany Zivota a zdravia maloletého
S. je v&asny operaény zakrok nevyhnutny. Operaény zakrok sa bude realizovat v nemocnici, v ktorej
je matka zamestnana, blizko bydliska maloletého. S maloletym bude pred operaciou ako aj pocas
rekonvalescencie po operacii matka, ako jeho primarna vztahova osoba doma, teda v prostredi, ktoré
dieta doverne pozna. Niet sporu o tom, Ze psychicka pohoda u tak malého dietata ma podstatny vplyv
na proces rekonvalescencie.

31. Matka osvedgila i skutoénost, Ze malolety S. je poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne,
poskytnutie zdravotnej starostlivosti je bezplatné, hradené zo zdravotného poistenia.

32. Sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko v€asny operaény zakrok
u maloletého S. je nevyhnutny. UZ len sa samotnou skutodnostou, Ze ide o vopred naplanovanu
operaciu maloletého dietata z vadznych zdravotnych dévodov (nie o Ziadny kozmeticky zakrok), je
preukdzana nutnost operacie. Otec, ako druhy rodi¢, suhlas k operéacii nedal a to bez relevantnych



argumentov. Bez suhlasu otca neméze dbjst’ k operacii, nakolko sa jedna o podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodiovskych prav a povinnosti. Bez operacie hrozia S. vazne nasledky, neplodnost & rakovina
semennikov. Bez neodkladnej Upravy hrozi ujma na pravach dietata. Jednoznaéne ide o ochranu Zivota
a zdravia maloletého S.. Bez nariadenia neodkladného opatrenia méze dojst k ohrozeniu k ohrozeniu
zdravia a Zivota maloletého dietata, preto su formalne i materialne podmienky oddvodiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia dané.

33. Pre Uplnost je treba uviest, Ze ani otec nepopiera potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti formou
operatného zakroku. Namieta len miesto jej poskytovania majuc za to, Ze vhodnejSie je vySetrovat a
operovat dieta v C. republike. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze argumentacia otca nesuvisi s meritom
veci, ani so zdravotnym stavom maloletého |.. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduje o veciach, ktoré priamo suvisia s argumentéaciou otca.

34. KedZe otec dietata neudelil suhlas dietatu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému
S., formou operacie obojstranne nezostipeného semennika, vratane perioperaénej starostlivosti, bolo
potrebné navrhu matky vyhoviet a formou nariadenia neodkladné opatrenia nahradit absentujuci suhlas
otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

35. Podla § 332 ods. 1 CSP, toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.

36. Neodkladné opatrenie mbdze byt v odévodnenych pripadoch koneénym rozhodnutim, tak ako je to i
v tomto pripade. Nariadené neodkladné opatrenie nema charakter dogasnosti, umozni maloletému S.S.
E., J.. XX XX XXXX, poskytnut zdravotnu starostlivost formou operacie obojstranne nezostipeného
semennika, vratane perioperacnej starostlivosti, ¢im sa cely problém nezhody rodiov v tejto otazke
vyriesi. Nie je preto podla nazoru sudu potrebné, aby sud o rovnakom navrhu s totoznym vyrokom konal
aj vo veci same;.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 337 ods.1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



