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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom Kpt.
Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, prav. zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti povinnému: Z. J., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX T., na vymozenie sumy 2 011,60 eura s prisluSenstvom
a inych trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 54Ek/3322/2021 zo dha 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/3322/2021
zo dfia 21. oktobra 2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 23.09.2021 domahal
od povinného vymozenia sumy 2 011,60 eura s prisluSenstvom a inych trov exekucie. Ako exekucény
titul pripojil Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Arbitraz vydany dnia 09. 05. 2016 pod sp.
zn. R 34/2016 (dalej ako ,exekulny titul). Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 233/2019 Z.Z%, resp. ,ZoOUNEK®).

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
54Ek/3322/2021 zo dia 21. oktdbra 2021 rozhodol, Ze sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Casti vymozZenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 118,41 eura, 16,50 eura a 42
eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamieta. Uplatnenie naroku v danej €asti povazoval
za neddvodné a v rozpore so zakonom.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podal staznost.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") na exeku¢né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.



7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty', ktoru je exekutor povinny platit podfa osobitného predpisu. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

10. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK pau$alne trovy zna8a opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

11. Podla § 6 ods. 3 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyZzaduje.

12. Podla § 9 ods. 3 ZoUNEK okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla odseku 1, opravneny
nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

13. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sudca dospel
k zaveru, Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu nedévodna. Skutkovy stav vo veci bol
vy88im sudnym uUradnikom zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym spOsobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdoraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti
opravneného.

14. Sud k naroku na nahradu trov exekucie od povinného naviac uvadza, ze zakonom 233/2019 Z.z.
doslo, abstrahujuc od inych dévodov zastavenia exekucie, vo svojej podstate k legalnej definicii pojmu
,nemajetnost™, a teda k legalnej definicii skutkového stavu, pri ktorom dochadza k zastaveniu exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie). Z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
€. 233/2019 Z.z. bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zakonna prezumpcia, Ze ak v rozhodnej dobe
nedoslo k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspor
na uhradu trov starej exekucie. Uvedené zistenie je aj dovodom na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31. 03. 2017. ReSpektujuc ofakavania
opravneného o vymozeni pohladavky vSak sud pripomina, Ze tieto o€akavania nie je mozné povazovat
za ,vecCné" a teda trvajuce az do straty pravnej subjektivity povinnych osdb, a teda Ze je legitimna
poZiadavka zékonodarcu na ¢asovom ohraniCeni trvania exekucie (porovnaj pravne poriadky inych
Statov kontinentalneho systému prava, z ktorého vyplyva, Ze systém &asovo neobmedzeného vykonu
rozhodnutia je vynimo&nym). Zakonodarca pristupil k regulacii uvedeného stavu
zavedenim Easového obmedzenia trvania exekucie (porovnaj § 61n ods. 1 pism.c)a
d) Exeku&ného poriadku upravujuce zastavenie exekucie po uplynuti €asu na zistenie exekvovatelného
majetku povinného) s tym, Ze opravneny ma moznost podat navrh na vykonanie exekucie opatovne.
Naklady, ktoré s tym opravnenému vznikaju, v8ak znasa sam, nakolko vo vysledku bol s podanim
predchadzajuceho navrhu na vykonanie exekucie neuspesny. Sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel
pravneho $tatu, nepovazuje za legitimne prenasanie nakladov spojenych s (opakovanym) vedenim
exekucie z opravneného na povinného (Ci sudneho exekutora), pokial opravneny nie je s vedenim
exekucie uspesny.

15. V danej problematike nie je mozné v celom rozsahu vychadzat’ ani z dévodovej spravy. Tato nie je
pravne zavaznym vykladom pravnych noriem, ktoré podava jedine sud. MozZno sa sice domnievat, Ze
dbvodova sprava vyjadruje umysel zakonodarcu, no v danom pripade mozno o uvedenom vyraznym
spOosobom polemizovat, ked zakon ¢&. 233/2019 Z.z. bol dotknuty viacerymi podstatnymi zmenami, aj



pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pri¢om z obsahu celej dévodovej spravy (vo
vztahu k prijatym pravnym normam) je zrejmé, Ze nezodpoveda prijatému normativhemu textu zédkona,
a to vo viacerych bodoch, ked napriklad podla dévodovej spravy k § 5 zakona ¢€. 233/2019 Z.z.,
cit.: ,Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje vSetky potrebné informacie o vymahanej
pohladavke a trovach starej exekucie, pri¢om podla § 5 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z. nie je podstatnou
néleZitostou vySka vymahaného naroku. Taktiez podfa dovodovej spravy k § 6 zékona €. 233/2019 Z.z.,
cit.: ,...ktoré st vo vySke 35 eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je advokat platiteflom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa vyska tychto pauséalnych trov o dar z pridanej hodnoty.“, pricom podla § 6 ods. 1
zakona €. 233/2019 Z.z. sa samozrejme zvySuje vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ak
je platitelom tejto dane sudny exekutor a nie advokéat opravneného. Dalej napriklad podla dévodovej
spravy k § 9 zakona €. 233/2019 Z.z., cit.: Na ufahenie podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie sa umozrfiuje opravnenému pdvodny exekucny titul predlozit vo forme ,skenu® t. j. zaru€ena
konverzia sa nepozaduje.“, pricom podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z.z. sa navrh podava podla
Exeku€ného poriadku, ktorého § 48 ods. 6 vyZzaduje zaru€enu konverziu exekuéného titulu a vynimka
z uvedeného pravidla sa v zadkone &. 233/2019 Z.z. (v rozpore s dévodovou spravou) nenachadza.
Uvedenymi prikladmi sud nepodrobil uplnej komparacii dbvodovu spravu s ucinnym znenim zakona,
iba poukazuje, Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a uz u€innym) znenim zékona &. 233/2019 Z.z.
a doévodovou spravou nie su vynimo&né a vyskytuju sa na viacerych miestach. Uz len z uvedeného
povazuje sud za potrebné odmietnut’ vyklad, ktory sa ma mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému
pravnemu predpisu.

16. K predmetnej dévodovej sprave sud este dodava, Ze sud musi vychadzat zo zakonnej upravy
ZoUNEK, ¢&i inych pravnych predpisov tak, ako ich schvélila Narodna rada SR vacésinou hlasov
svojich poslancov. ReSpektujuc o€akavania opravneného na vymozenie pohladavky od povinného sud
poukazuje aj na to, Ze uz aj v su€asnosti platna a u¢inna pravna uprava exeku¢ného konania, ¢asovo
ohrani€uje trvanie exekucie vocli povinnému, priCom zadkonodarca mu ponechal po zastaveni exekucie
moznost podat’ navrh na vykonanie exekucie opatovne. Nahradu nakladov, ktoré s tym opravnenému
vznikaju, mu v8ak zakonodarca priznal vo vztahu k povinnému iba v rozsahu opatovne zaplateného
sudneho poplatku (§ 9 ods. 3 ZoUNEK). Exekuény sud preto neméze akceptovat ako ,exekuény
titul* zamy&fané zamery predkladatefa navrhu zakona uvedené v Dévodovej sprave k zakonu, ktoré
zakonodarca (poslanci Narodnej rady SR) nezahrnul do ustanoveni samotného zékona, a rovnako tak
exekuény sud nemdze akceptovat ako exekucny titul opravneného voci povinnému, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie, ktoré je exekucnym titulom sudneho exekutora voCi opravnenému, iba na
z&klade toho, Ze doSlo k osobitnej Uprave zastavenia starych exekucii. Ak by mal zakonodarca taky
umysel, bol by ho zahrnul do ustanoveni samotného zakona ZoUNEK, ¢o v8ak neurobil. Preto, ak by
exekuény sud postupoval v exekuénom konani vedenom voc&i povinnému, aj v €asti pausalnych trov
starej exekucie, t.j. bez spésobilého exekuéného titulu sved€iaceho v prospech opravneného, postupoval
by arbitrarne, svojvolne, v rozpore so ZoUNEK a v rozpore s dalSimi ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku.

17. O nepriznanych nakladoch nie je mozné uvazovat ako o prisluSenstve pohladavky z dévodu, Ze
na tieto nema opravneny k dispozicii exekucny titul. Z ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku
bez pochybnosti vyplyva, Ze pre podanie navrhu na vykonanie exekucie sa vyZaduje exekucny titul,
ktorym opravneny na vymozenie spornej sumy nedisponuje, pricom ustanovenie § 9 ods. 3 zakona &.
233/2019 Z.z. vylu€uje pouzitie ustanovenia § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, s vynimkou vydavkov
na zaplateny sudny poplatok.

18. K danej problematike pozri aj pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky Ill. US
557/2021-13 zo dfia 14. oktébra 2021.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



