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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobkyne: S. V., L. XX XX.XXXX,
0. XX, XXX XX K., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, zastipena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Janka
Krala 5/A, 984 01 Lugenec proti zalovanému: VUB Leasing, a. s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské
nivy 1, 820 05 Bratislava-Staré Mesto, zastupeny: Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, za ktoru kona JUDr. Jozef Beno, PhD., konatel,
o zaplatenie 5.370,69 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.370,69 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 5.370,69 Eur od 31.07.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len
,sud“) dha 07.08.2020 domahala zaplatenia sumy 5.370,69 Eur s prisluSenstvom od Zalovaného z
dévodu, Ze diia 07.08.2014 uzatvorila s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (dalej len
Jpredavajuci*) kipnu zmluvu (dalej len ,Kipna zmluva“) na kipu osobného automobilu CITROEN C5
Tourer 1.6 HDi Dynamique, VIN: E. (dalej len ,automobil“) za kipnu cenu 8.247 Eur s tym, Ze Cast' kupnej
ceny vo vyske 2.474,10 Eur bude Predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej
ceny vo vyske 5.772,90 Eur mal byt Predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere ¢€.: 120145045 (dalej aj len ,Zmluva o Gvere®) uzatvorenej so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,pravny predchodca Zalovaného®). Poskytnuty Uver mala
Zalobkyha Zzalovanému splatit 72 mesa&nymi splatkami vo vySke mesacnej splatky 169,39 Eur. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom tak predstavovala sumu 12.196,08 Eur (72 x 169,39 Eur). Zalobkyria
v Zalobe tvrdila, Ze Zmluva o uUvere neobsahuje niektoré z obligatérnych naleZitosti poZzadovanych
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a uéinnom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Podla § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’

- v sullade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie - celkova vyska spotrebitelského Uveru 6.643,90 Eur uvedena v Zmluve o Uvere je
nespravna, nakolko spravna vySka spotrebitelského uveru je 5.772,90 Eur;

- v sulade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov - RPMN 25,12 %
uvedena v Zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska RPMN ¢ini 31,89 %.



Zalobkyfa pripomenula, e Kupna zmluva a Zmluva o Gvere st zmluvami vzajomne zavislymi a
je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52a ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, (dalej ,Obgiansky zakonnik*). Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost
ich spolo€ného posudzovania vyhodnotil aj NS SR Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 SZo 21/2013 zo
dna 30.04.2014 ako aj sp.zn. 8 SZo 2/2013 zo dna 23.01.2014. MozZno konstatovat, Ze podstatnou
spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola prave Kupna zmluva,
z ktorej ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti pri predaji automobilu jasne vyplyva, Ze tvori pravny
z&klad na uzatvorenie Zmluvy o uvere na prefinancovanie ceny automobilu. Vznik Zmluvy o avere bol
jednoznacne zavisly od vzniku Kupnej zmluvy. Kipna zmluva tak obsahuje jasny a urcity prejav vole
Zalobkyne ziskat uver v konkrétnej vySke 5.772,90 Eur (vypocCitané ako kupna cena automobilu vratane
jeho sucasti a prislusenstva 8.247,00 Eur minus zaplatena akontacia 2.474,10 Eur). Uvedena suma
5.772,90 Eur mala byt vySkou uveru. V Zmluve o Uvere je uvedena ina vySka uveru 6.643,90 Eur.
Neexistuje Ziadne také dojednanie na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble Zalobkyne
prejavenej v Kupnej zmluve. Zalobkyfa mala za to, Ze medzi stranami nedoslo k zhodnému prejavu
véle ohladne celkovej vy$ky Uveru. Pravny predchodca Zalovaného svojvolne zmenil (navysil) v Zmluve
o uvere vySku Uveru na 6.643,90 Eur oproti vySke uveru dohodnutej v Kiupnej zmluve (5.772,90 Eur).
V predmetnych zmluvnych vztahoch, ktoré su od seba vzajomne zavislé (Kupna zmluva a Zmluva o
uvere) chyba zhodny prejav véle o vySke Uveru 6.643,90 Eur a nemozno takéto dojednanie akceptovat
ako obojstrannii dohodu o vyske Uveru. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.:
6 SZ0/61/2014 zo diia 26.08.2015. Pravny predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne doplnil
Predmet financovania. Zmluva o uvere v ¢asti PREDMET FINANCOVANIA B uvadza urcité doplnkové
sluzby:

- Garancia Carlife 48,00 Eur

- Priprava vozidla k predaju 271,00 Eur

- Garancia Carlife 552,00 Eur

Predmet financovania B predstavuje spolu sumu 871,00 Eur.

Uvedené doplinkové sluzby neboli vyZiadané a ani individudlne dojednané v sulade s § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom dékazné bremeno v pripade preukazania opaku tohto tvrdenia, nesie
prave dodavatel (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V tejto suvislosti Zalobkynia poukazala aj na skutoCnost, Ze zékon o spotrebitelskych Uveroch jasne
rozliuje medzi poskytnutym tverom a celkovymi ndkladmi spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto
je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili su€ast istiny poskytnutého tveru. Namietala
nespravnost celkovej vySky uveru, nakolko boli do uveru (istiny) zapocitané doplnkové sluzby, ktoré
su v skuto€nosti su€astou povinnych nakladov Uveru (§ 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobkyfa uviedla, Ze dojednavanie predmetnej zakonnej nalezitosti tymto spésobom bolo opakovane
posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekald obchodna praktika vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu. Pravny predchodca Zalovaného sa dopustil
porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a), b)
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok a su€asne Zalovany so spotrebitelom vySku Uveru individualne nedohodol (takéto konanie
zdkonodarca povaZzuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje - § 7 zadkona ¢&. 250/2007
Z.z).

Zalobkyfia namietala aj nespravne uréeni RPMN v Zmluve o Gvere 25,12 %. Vychadzajuc zo
spravnej vysky uveru 5.772,90 Eur, mala byt RPMN v spravnej vyske 31,89 % (vypocet podfa http://
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch
sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak:

- v sulade s pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2

pism. a) az k), r)ay),

- v sulade s pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Ako dal§i dovod pre konStatovanie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru dala do pozornosti § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v ktorom sa
uvadza: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa

Uver povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.®



Zalobkyni bol na zaklade Zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vyske 5.772,90 Eur. Zalobkyfa v prospech
Zalovaného uhradila za obdobie od 20.08.2014 do 26.11.2018 sumu vo vySke 11.270,69 Eur (z listiny
oznadenej ako ,Uhrady Zalobcu za rok 2014“ vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila sumu vo vyske 680 Eur (4 x
170 Eur), zarok 2015 uhradila sumu vo vyske 2.040 Eur (12 x 170 Eur), za rok 2016 uhradila sumu 2.160
Eur (90 Eur +200 Eur +11 x 170 Eur), za rok 2017 uhradila sumu 2.068 Eur (10 x 170 Eur + 368 Eur) a
za rok 2018 uhradila sumu 4.322,69 Eur (2.792,69 Eur + 9 x 170 Eur). Nakofko bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 5.772,90 Eur a redlne uz zaplatila sumu 11.270,69 Eur, suCasne Zalovany nema narok
na odplatu (Uroky a poplatky) za poskytnuty Uver, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil sumou 5.497,79 Eur za obdobie od 25.07.2017 do 26.11.2018. Ku vzniku bezdbévodného
obohatenia dos$lo po prvy raz diia 25.07.2017, kedy bola uhradena suma Zalobkyriou vo vySke 170 Eur
(datum uhrady v sume 170 Eur zo dha 25.07.2017) z ktorej Cast 42,90 Eur bola zapoc¢itana na istinu
Uveru a Cast sumy vo vySke 127,10 Eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zzalovaného.
Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.370,69
Eur za obdobie od 28.08.2017 do 28.11.2018, ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu.
Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy. Kedze
poZadovana suma nebola Zalovanému do podania Zaloby uhradena, Zalobkyfa je natena uplatnit narok
na sude. Uplatnila zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne pocnuc diom 31.07.2020 (den
nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predZalobnej vyzve zo dita 24.07.2020). Ziadala priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobkynia k Zalobe pripojila Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 120145045 zo dfia 07.08.2014, Kipnu
zmluvu zo dnia 07.08.2014, Vypis Zalovaného z obchodného registra SR, vypis pravneho predchodcu
Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) z obchodného registra SR, uhrady Zalobkyne za obdobie
od 28.04.2014 do 26.11.2018, predzalobnu vyzvu z 24.07.2020 s podacim listkom.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 01.02.2021 v ktorom tvrdil, e pokial
sa Zalobkyha domaha Zalobou uréenia, Ze poskytnuty Uver zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
120145045 zo dria 07.08.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Zze v Zmluve neboli uvedené
obligatorne naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, tak tvrdil:

Vypo&et RPMN, doplatok kupnej ceny a kupna cena za doplnkovy tovar boli celkom jednoznaéne
predmetom uUverového financovania, kedZe na zaplatenie vSetkych tychto poloziek si Zalobkyria vzala
spotrebitelsky uver.

K doplnkovému tovaru uviedol, Ze neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov a
sluZieb jednym spotrebitelskym Gverom. Spotrebitel si mézZe vziat Uver na financovanie jedného tovaru,
viacerych tovarov, viacerych sluzieb, alebo kombinacie viacerych tovarov a sluzieb. Tieto tovary a sluzby
mdze financovat s€asti sam, alebo ich méze financovat vylu€ne z Uverovych zdrojov.

Aj z&kon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne pripusta moznost uverového financovania ako tovarov,
tak aj sluzieb (citoval ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch).

V danom pripade Zalobkyra kupovala nasledovny tovar: Citroén C5 Tourer a okrem neho aj Predmet
financovania B, teda bali¢ek povinnej vybavy, pripravu vozidla k predaju a poistenie Carlife Garance v
celkovej cene 871 Eur. Kupu vozidla financovala s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z tveru. Kupu
ostatnych veci a sluZieb financovala vyluéne z uveru, ktory jej poskytol veritel.

Kupna cena Predmetu financovania B v sume 871 Eur bola su€astou istiny predmetného uveru, a
teda bola v zmluve zahrnutéd do vysky uveru celkom, nakolko predstavovala cenu sluzieb dodanych v
zmysle poziadavky spotrebitelky. O vySke istiny uveru ako aj o Predmete financovania B bola Zalobkyria
zéaroven informovana jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitefskom Gvere, ako aj v samotnej Zmluve o uvere.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal na odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.04.2020 na
staznost klientov, v ktorej bolo konstatované: ,K tomu si dovolujeme uviest, ze zo ZSU nevyplyva,
Ze predmetom financovania mdézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitel a predajca
dohodnu vyhradne v pisomnych zmluvach. V8eobecne zavazné predpisy nepredpisuju pre predaj
hnutelnych veci alebo poskytovanie sluzieb pisomnu formu (az na vynimky napr. pri uzatvarani poistne;j
zmluvy).”

Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala zdaujem o prefinancovanie danych tovarov sluzieb (Predmet
financovania) prostrednictvom uUveru Zalovany povaZoval za ucelové. Uvedené sluzby si zalobkyna
dojednala v ramci zmluvného vztahu so spoloénostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s
predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasila, ¢o osvedcila aj svojim podpisom na fakture &. FVLC1730
140161.



Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury, ktoré si Zalobkyna objednala, nesuvisia s predmetom podnikania
veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobkyfiou a tretou osobou. Veritel v
danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver, ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie
sluzieb Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela,
nakolko je len spolo¢nostou, ktorej predmetom ¢&innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov a
teda v ramci svojej podnikatel'skej innosti poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vSak
musia klienti vopred poziadat.

Je tiez potrebné si uvedomit, Ze veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupnej
zmluvy a teda aj uverového financovania. Spotrebitelka mala mozZnost’ uzavriet kipnu zmluvu vylu¢ne
na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusela.

Ak by si Zalobkyha nevybrala doplnkovy tovar a sluzbu, nemusela by si na ne vziat' iver a dostala by nizsi
uver vylu€ne na kupu vozidla. Nejde teda o vynuteny naklad, ani o vynateny Uver, ale o samostatny Uver,
ktorym Zalobkyfa financovala samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo podmienkou
poskytnutia uveru.

Nie bez vyznamu je tu tieZ skutoénost, Ze veritel nema povinnost’ hodnotit cenu tovaru a sluZieb, ktorych
vyber neovplyviuje. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajuacim, to isté plati
o vyske poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom.

3.1 K celkovej vy8ke a RPMN Zalovany tvrdil, Ze celkova vyska spotrebitelského Uveru predstavovala
sumu 6.643,90 Eur, z toho na financovanie kupy automobilu bolo spotrebitelke poskytnutych
5.772,90 Eur a na doplnkovy tovar 871 Eur - v8etky poloZky tvoria istinu Uveru a o tejto skuto€nosti
bola spotrebitelka vyslovne upovedomena jednak v predzmluvnom formulari ako aj v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a s takouto vySkou spotrebitelka suhlasila.

Celkova vyska uveru bola teda jasne a zrozumitelne v zmluve vyjadrena a Zalovany nevie v &om spociva
neurCitost’ daného udaju, zaroven poukazal na skutoénost, Ze Ziaden hmotnopravny predpis platny na
uzemi SR neur€uje o mbze, respektive, o nesmie tvorit istinu uveru. Podla nazoru Zalovaného je v
plnej dispozicii zmluvnych stran dohodnut sa na vy8ke poskytnutych prostriedkov tvoriacich vySku istiny
kazdého uveru.

Vzhladom k tomu, Zze doplnkova sluzba nebola podmienkou ziskania spotrebitelského Gveru a ani
ich spotrebitelka nemusi zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do
vypoctu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v spotrebitelskej Zmluve uvedena
v spravnej vyske 25,12 %.

Na podporu svojich tvrdeni Zzalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn. 5CoCsp/7/2020
zo dia 31.03.2020. Zalovany poukézal na ustanovenie § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré citoval vo vyjadreni tvrdiac, Ze zmyslom RPMN je dat na jednu stranu
vSetko to, €o spotrebitel dostava a na druhu stranu vSetko to, €¢o dava navySe oproti tomu o dostal.
Pomer tychto dvoch parametrov je RPMN a RPMN nie je ni€ iné neZ vyjadrenie ceny pefnazi u
konkrétneho poskytovatela Uverov. Vo vztahu k prejednavanému sporu je najvyznamnejSia posledna
veta citovaného ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch podla ktorého, ,Ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skuto&nych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, & sa operéacia kona v hotovosti alebo na tver.“ Zalobca tvrdil, Ze o taky pripad
ide v danom spore. Suma 871 Eur za doplnkovy tovar je cena tovaru (vybava) a sluZieb (poistenie).
Tato suma nie je ziskom veritefa, nakolko ,skong€ila“ u tretich oséb (rovnako ako kupna cena za auto)
a to na zaklade pokynu spotrebitelky. Tato suma patri do celkovej &iastky (rovnako ako istina Uveru
za kupu auta), ale celkom urgite nepatri do nakladov spotrebitela. Zalobu Ziadala zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 11.06.2021 tvrdila, Ze uzatvorenie predmetného
z4vislého spotrebitel'ského kontraktu zo dria 07.08.2014 v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
bolo zaloZzené na nekalej obchodnej praktike, na ktoru prihliada sud z uradnej povinnosti (§7 a § 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla), ktora nasledne viedla k formalnemu dojednaniu odporujicemu
dobrym mravom.

Zalobkyna - spotrebitelka uzatvarala sucasne viaceré spotrebitelské zmluvy, ktoré boli vzajomne
zavislé (§ 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o subeh vzdjomne
podmienenych spotrebitelskych zmluv, ktoré spotrebitel uzatvaral si¢asne s viacerymi dodavatelmi,
avSak prostrednictvom len jedného dodavatela AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (v jednej osobe:



predajca vozidiel a doplnkovych sluzieb, sprostredkovatel iverovych a poistnych produktov), pri jednom
rokovani a na jednom mieste. Hlavnym zdmerom Zalobkyne pri uzatvarani zavislého spotrebitelského
kontraktu bola kupa motorového vozidla. Za to, Ze uverovy veritel konajuci prostrednictvom svojho
sprostredkovatela sa uchylil k nekalej obchodnej praktike a podmieni uzatvorenie kupnej zmluvy na
vozidlo a uverovej zmluvy su€asne nevyziadanymi sluZzbami a nevyZiadanym poistnym produktom
financovanymi z Uveru, zodpoveda vylu€ne Zalovany.

Zalobkyna, pokial chcela kupit vozidlo na Gver, bola nitena akceptovat zmluvné podmienky, ktora jednak
nesledovali jej zaujem a boli su€asne podmienkou uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu ako
celku.

V suvislosti s tzv. doplnkovymi sluzbami uvedenymi v tzv. Predmete financovania B Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dia 07.08.2014, ktoré podfa Zalobkyne umelo navySovali istinu Uveru, maju
neurditu povahu a s netransparentné. Zalobkyfa dala do pozornosti neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. t) a v) Obcianskeho zakonnika, ktoré citovala a obe su u¢inné
od 13.06.2014 a pism. w), ktoré citovala a ta je u€inna od 23.12.2015. Za konanie sprostredkovatela
uveru zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. Dékazné bremeno individualneho dojedania namietanych
zmlav a ich zmluvnych ustanoveni zataZuje Zalovaného. Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit obsah
zmlav tvoriacich sulast’ zavislého spotrebitelského kontraktu a nemala ani moznost niektoru z listin
nepodpisat, pokial chcela ziskat Gver na vozidlo za ponikanych podmienok. Zalobkyna citovala
pravoplatné rozsudky sudov ktoré dorucila a to rozsudok NS SR sp.zn. 3SZo 19/2012 zo dha
12.03.2013, NS SR sp.zn. 8Sz0 2/2013 zo dna 23.01.2014 , sp.zn. 5Szo 21/2013 zo dna 30.04.2014,
sp.zn. 5Szo 32/2014 zo diia 25.05.2015, sp.zn. 6Szo 61/2014 zo dna 26.08.2015, sp.zn. 7Szo
61/2014 zo dna 28.06.2016, ale aj rozsudky krajskych a okresnych sudov: rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn.: 15C0/34/2020 zo dna 22.07.2020, sp.zn. 12C0/163/2019 zo dfia 19.11.2020,
sp.zn. 13Co0/364/2018 zo dha 17.06.2020, ale aj rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
11Csp/72/2019 zo dna 16.10.2019, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9Csp/71/2018 zo dna
06.11.2019, Okresného sudu Predov sp.zn. 9Csp/90/2020 zo dia 12.10.2020, Okresného sudu PreSov
sp.zn. 16Csp/101/2020 zo diia 05.11.2020 a Stanovisko MS SR, odbor ochrany spotrebitefa zo dna
10.10.2019, ktoré pripojila. Pripojila aj Cestné prehlasenia viacerych spotrebitelov, ktorymi preukazovala
aka prax existovala pri kipe automobilu prostrednictvom zalovaného.

5. Zalovany sa vyjadril a doruéil sudu diia 29.07.2021 v ktorom tvrdil, Ze

predmet financovania si vyberd spotrebitel sam a veritel do neho nijakym spdsobom nezasahuje. Veritel
ma v tomto smere len jedinu povinnost' - uviest v Gverovej zmluve opis financovaného tovaru alebo
sluzby. Je pritom irelevantné, ¢i sa jednym Gverom financuje kupa jedného alebo viacerych tovarov
alebo sluzieb. Hoci Zalobkyria v konani tvrdi, Ze si doplnkové sluZzby objednat nechcela (toto tvrdi no
nedokazuje), napriek tomuto tvrdeniu poZiadala pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi
tovar a sluzby. ISlo vylu€ne o prejav jej vole, nie o prejav vble veritela. Veritel nie je poistoviia, ani
nepredava auta, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel pritom extrémne preukaznym spésobom
informoval spotrebitelku o tom, o a v akej vySke je z Uveru financované. Veritel nema povinnost hodnotit’
cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviuje. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucou
a predavajucim. Spotrebitel spravidla nema moznost vyjednavat o cene v zmysle ovplyvnit jej vySku.
Nikto mu vSak nemdze upriet pravo vec nekupit, ak cenu povaZuje za neprimeranu. Ak sa vSak rozhodne
cenu akceptovat s vedomim, Ze si na jej zaplatenie vezme Uver, neméze prenasat ekonomické nasledky
tohto rozhodnutia na veritela, ktory mu poskytne peniaze.

Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn. 8Co/57/2020 zo dfia 28.05.2021, ale aj
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Csp/77/2020 zo dna 21.06.2021. Predmet financovania A, predmet
financovania B boli v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. NeSlo o Ziadny skryty tovar, sluzbu
alebo poplatok. Spotrebitefka mala moznost vybrat si len Predmet financovania A alebo zmluvu vébec
nepodpisat.

6. Zalobkyfa prostrednictvom zastupcu dorudila vyjadrenie dfiia 27.10.2021 spolu s dékazom, v
ktorom upriamila pozornost’ sudu na to, Ze pokial chcela kupit vozidlo na uver, bola nutena prijat aj
vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré jednak nesledovali jej zaujem a svojou povahou iSlo o poplatky
(Predmet financovania B resp. poloZzky pripocitané k cene vozidla) podmiefujuce uzatvorenie zavislého
spotrebitelského kontraktu (§ 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Pokial chcela Zzalobkynia
motorové vozidlo kupit, nemala ini moznost' iba podpisat’ vSetky listiny, ktoré jej predloZil na podpis
finanény sprostredkovatel pravneho predchodcu Zzalovaného. Za konanie finanéného sprostredkovatela
Gveru zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit obsah zmluv



tvoriacich sucast zavislého spotrebitelského kontraktu, pokial chcela ziskat uver na vozidlo za
ponukanych podmienok. Hlavnym predmetom plnenia bola kipa motorového vozidla financovana
prostrednictvom zavislého spotrebitelského dveru. Vyklad pojmov hlavny predmet pinenia a vedlajsi
predmet plnenia priblizuju nasledovné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie: rozsudok vo veci
C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA z 26.02.2015 v ktorom
Sudny dvor v bode 54 rozsudku uvadza, Ze: ,Zmluvne podmienky vztahujice sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa musia chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zakladne plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na podmienky, ktoré
maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu zmluvného vztahu,
by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy*“.

Rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank
Zrt z 30.04.2014, body 49, 50: ,Naproti tomu takisto vzhladom na povahu ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13 ako vynimky a na poziadavku striktného vykladu tohto ustanovenia, ktora z toho vyplyva, zmluvné
podmienky vztahujuce sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia sa musia
chapat’ ako podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju.
Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat’ pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku
4 ods. 2 smernice 93/13"

Pravny predchodca Zalovaného poukazal celkovu vysku uveru v sume 6.643,90 Eur priamo na ucet
finanéného sprostredkovatela AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Zalobkyfa nedostala z celkovej vySky
Uveru na svoj UCet Ziadne plnenie a k dispozicii ziskala ako protihodnotu vyluéne vozidlo z Casti
financované uverom v sume 5.772,90 Eur (kipna cena 8.247 Eur - Uhrada Zalobkyne 2.474,10 Eur),
ale Ziadne iné plnenie resp. protihodnota za sumu 871 Eur (poplatok za doplnkové produkty pripoc&itané
k cene vozidla) jej uz realne poskytnuté neboli.

Skutoénu vysku uUveru a skutoénu vysku nakladov spojenych s poskytnutim dveru mozno zistit' len
uréenim skuto&nej sumy resp. hodnoty, ktora bola dana Zalobkyni k dispozicii.

Podla Rozsudku Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s., sud v bode &. 3. rozhodol: ,Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.”

Pre posudenie, &i ide o skryty poplatok spojeny s poskytnutim Uveru nie je podstatné slovné
pomenovanie doplnkového produktu, ale jeho skuto&ny obsah (resp. bezobsaznost) a osoba, ktorej
prinaSa benefit (hodnotu). Pokial nie je spotrebitelovi poskytovana cela suma (hodnota) Gveru, potom
je irelevantné, €i chybajucu hodnotu prijima Gverovy veritel, finanny sprostredkovatel resp. akakolvek
ina tretia osoba, v kazdom pripade chybajuca hodnota v takom pripade predstavuje (skryty) poplatok
spojeny s poskytnutim tveru.

Na podporu tvrdeni o nekalej obchodnej praxi pri predaji spotrebitelskych uverov finanénym
sprostredkovatelom pravneho predchodcu Zalovaného pripojila Zalobkyfia zaznam o svedeckom
prehlaseni G. O., ktory pdsobil ako regionalny manazér na pobockach spolo€nosti patriacich pod skupinu
AAA AUTO zo dna 15.10.2021.

7. Na vysSie uvedené vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu
dnia 12.11.2021 v ktorom trval na doterajSich tvrdeniach a na tom, Ze tovary a sluzby, ktoré si zalobkyra
objednala nesuvisia s predmetom podnikania veritefa a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zalobkyrou a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver,
ktorého ucelom je prave prefinancovanie tovarov a sluZieb. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo
dispoziciu veritela, nakofko je len spolo¢nostou, ktorej predmetom c¢innosti je najmd poskytovanie
spotrebnych Uverov a teda v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje svojim klientom finanéné
prostriedky, o ktoré v§ak musia klienti vopred poziadat. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako
povinnu sucast kipnej zmluvy a teda aj Uverového financovania.

Vyska kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajicim, to isté plati o vySke poistného
ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatefom.

Zalobkyna uzavrela kdpnu zmluvu, ktorou nadobudla motorové vozidlo. Kupna cena bola 8.247 Eur a
uzavrela ju s predavajucim - Autobazar AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Zalobkyria uzavrela Poistnu
zmluvu Garancia Carlife s poistoviiou (Lloyd’s Syndicate), jednorazové poistné 552 Eur. Zalobkyfa



uzavrela Zmluvu o dodani tovaru a sluzby (priprava vozidla k predaju, bali¢ek povinnej vybavy) s
predavajucim (autobazar). Cena spolu 319 Eur.

Zalobkyna uzavrela Uverovi zmluvu a Z&aloznd zmluvu so Zalovanym, teda veritelom (poskytovatefom
uveru). Vyska uveru celkom 6.643,90 Eur, z toho 5.772,90 Eur na kupu vozidla, 552 Eur na poistné a
319 Eur na tovary sluzby.

Okrem toho je potrebné uvedomit' si formu danych zmlav. Uverova zmluva, zaloZna zmluvy a poistna
zmluva su vyhotovené v pisomnej forme, nakolko ide o obligatérnu formalnu nalezitost. Kipna zmluva je
tiez v pisomnej forme. Zmluva o dodani tovarov a sluZieb je uzavreta ustne, o jej obsahu svedCi pisomny
doklad - faktura.

Zalobkyfou predlozeny zédznam o svedeckom prehlaseni regiondlneho manazéra AAA AUTO zo
dna 15.10.2021 povazZoval za irelevantny a nijako nesuvisiaci s pravnym vztahom medzi stranami.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/203/2019 zo dfia 18.02.2020,
v ktorom odvolaci sud uviedol: ,Odvolaci sud uvadza, Zze vySka kupnej ceny motorového vozidla, ako
aj vy8ka zaplatenej Casti kupnej ceny motorového vozidla Zalobcom v hotovosti nepochybne vyplyva
z kupnej zmluvy, vySka poskytnutého Uveru za obstaranie motorového vozidla nepochybne vyplyva
z uverovej zmluvy. Rovnako je nepochybné, Ze Zalobcovi bola odovzdana zaroven aj faktura, ktorou
bola fakturovana vyska kupnej ceny motorového vozidla s prihliadnutim na uz zaplatenu Ciastku kupne;j
ceny uhradou v hotovosti Zalobcom, ako aj dopinkové sluzby Specifikované vo fakture tak, ako to
podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza aj sud prvej inStancie. Aj pri minimalnej ostrazitosti
zo strany Zalobcu ako spotrebitefa v pripade, Ze Zalobca nesuhlasil s vySkou poskytnutého uveru,
uvedeného v Uverovej zmluve, resp. nesuhlasil alebo nemal zdujem s poskytnutim doplnkovych sluZieb,
bolo na rozhodnuti Zalobcu, &i pristupi k uzavretiu takejto Uverovej zmluvy. Spravne tiez sud prvej
inStancie konStatoval moznost’ odstupenia Zalobcu v postaveni spotrebitela od Uverovej zmluvy bez
uvedenia dovodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia iverovej zmluvy, pri¢om aj zo Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitefskom Uvere (dodatok je v spise na €. I. 46) vyplyva, Zze Zalobca bol
0 prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere v lehote 14 dni pred podpisom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pougeny. Zarover aj v tychto informaciach je jednoznaéne uvedena celkova vyska
spotrebitelského Uveru Ciastkou 6.163,20 Eur.”

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyni v Zalobe, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym vo
vyjadreniach k Zalobe, vykonal dokazovanie aj z dékazov pripojenych k Zalobe Zalobkyriou, vysluchom
Zalobkyne, vyjadreni stran, pre€itanim Kdpnej zmluvy, Zmluvy o uvere, listinnych dbkazov tvoriacich
sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkyna, ako dlzni¢ka, uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v KeZzmarku (pravnym predchodcom Zalovaného) Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 120145045
dria 07.08.2014. Veritel bol zastupeny obchodnou spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
(predavajucim v zmysle niz8ie uvedenej kupnej zmluvy &.1. 13-16 spisu).

10. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy zmluvné strany predmet financovania rozdelili na ¢ast’,,A“ ako
motorové vozidlo Citroén C5 Tourer 1.6 HDi Dynamique s uvedenim ceny predmetu financovania 8.247
Eur a na ¢ast’ Predmet financovania ,B* doplnkovy tovar sluzby pozostavajuce z Garancia Carlife 48 Eur,
Priprava vozidla k predaju 271 Eur, Garancia Carlife 552 Eur spolu 871 Eur oznaené ako ,dohodnuta
kupna cena predmetu financovania ,B““.

11. Zmluvné strany v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere dojednali spésob financovania v splatkach
vo vySke 169,39 Eur, datum prvej splatky 22.08.2014, splatnost’ 22. dfia v mesiaci, celkova vySka Gveru
6.643,90 Eur, celkova Ciastka s poistenim 12.196,08 Eur, ro¢na urokova sadzba 25,12 %, pocet splatok
72, termin konecnej splatnosti 07/2020.

12. V c&asti zmluvy oznacenej ako ,Spdsob financovania® je vyznacené, ze ,Klient podpisom
Zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny Predmetu
financovania A vo vy3ke 5.772,90 Eur. Kupnu cenu Predmetu financovania B vo vyske 871 Eur.*

13. Zalobkyma ako kupujlca, uzatvorila s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava
(zastupcom veritela Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo diia 07.08.2014), kdpnu zmluvu (&.I. 17 spisu), ktorej predmetom bola kupa osobného



motorového vozidla zn. Citroén C5 Tourer 1.6 HDi Dynamique za dohodnutu kdpnu cenu vo vyske
8.247 Eur vratane DPH tak, Ze Cast kupnej ceny vo vy8ke 2.474,1 Eur bola predavajucemu zaplatena v
hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast kupnej ceny vo vySke 5.772,9 Eur bude zaplatena odkazom
prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. 120145045 od obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. V &asti I. Predmet zmluvy zmluvné strany Specifikovali, Ze predmetom kupy je
automobil Specifikovany vysSie, jeho sucasti a prisluSenstvom za vy3Sie uvedenu kupnu cenu.

14. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov, Oddiel Sa, Vlozka &. 10315/P vyplyva, Ze
obchodna spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. (pévodny veritel) zanikla v dosledku rozdelenia
s pravnym nastupcom VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, resp. VUB, a.s. Bratislava.

15. Z prehfadu transakcii Zalobkyne za obdobie od 20.08.2014 do 26.11.2018 (&.1. 21-39 spisu) vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila Uhrady do podania Zaloby v sume 11.270,69 Eur tak ako su uvedené v bode 1.
tohto rozsudku.

16. Predzalobnou vyzvou zo diia 24.07.2020 (&.1. 40 spisu) Zalobkyna vyzvala Zalovaného na dobrovolné
plnenie vo vySke 5.050 Eur z dévodu bezdbvodného obohatenia s urenim lehoty plnenia do
30.07.2020, pricom zaslanie vyzvy nepreukazala, ale Zalovany doru€enie vyzvy nespochybnil. V nej
Zalobkyha su€asne Ziadala, aby jej Zalovany vystavil a zaslal kvitanciu, Ze pohladavka podla Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zanikla s plnenim riadne a v&as. Ziadala priznat aj nahradu trov pravneho
zastupenia.

17. Z poistnej zmluvy ,Poistenie Carlife Garancia“ ¢. CGS 020900 zo dha 07.08.2014 vyplyva, Ze
Zalobkyha podpisala poistni zmluvu so spolo¢nostou Lloyd’s Syndicate na poistny program Carlife
Garancia ** (€.l. 84 spisu).

18. Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o sprostredkovatelskom Uvere Zalobkyne adresovanej Consumer
Finance Holding, a.s., KeZzmarok (&.I. 81-82 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala o uzatvorenie
spotrebitelskej zmluvy za G¢elom Predmetu financovania ,A“ motorové vozidlo CITROEN C5 Tourer 1.6
HDi Dynamique a Predmetu financovania ,B“ doplnkovych sluZieb a tovaru.

19. Zalobkyfa pracuje v SRN, nemohla sa zi&astnit pojednavania, trvala na svojom vysluchu ako strany
sporu a vykonanie dékazu navrhla v zalobe. Sud uznesenim &.k. 8Csp/86/2020-345 drna 21.09.2021
nariadil vysluch Zalobkyne ako strany sporu k tvrdenym skuto&nostiam a vyzval ju, aby sa v lehote 15
dni od dorugenia pisomne vyjadrila a odpovedala na poloZené otazky v uzneseni. Zalobkytha odpoved
na poloZené otazky dorucila diia 05.10.2021. Na poloZenu otazku 1. ,Na zaplatenie (prefinancovanie)
¢oho ste Ziadali uver?” odpovedala, Ze ,na zaplatenie auta“. Na otazku 2. ,Kto pripravoval listiny (kipnu
zmluvu, Uverovl zmluvu a dalSie suvisiace doklady)?“ odpovedala: ,pracovnici z autocentra“. Na
otazku 3. ,Chceli ste kupovat na uUver okrem auta aj nejaké dalSie sluzby alebo tovary?“ odpoved:
.nie“. Otazka 4. ,Boli Vam popri kipe auta poskytnuté aj nejaké dalSie sluzby kupované cez uver?*
odpoved: ,nie“. Otazka 5. ,Informoval Vas niekto pred uzatvorenim Uverovej zmluvy o sluzbe Priprava
vozidla k predaju a bola Vam poskytnutd moznost' ju prijat’ alebo odmietnut? Viete ¢o bolo obsahom
tejto sluzby?“ odpoved: ,neviem, nepamatam si.“ Otazka 6. ,Informoval Vas niekto pred uzatvorenim
uverovej zmluvy o sluzbe Garancia Carlife a bola Vam poskytnutéd moznost ju prijat alebo odmietnut?
Viete ¢o bolo jej obsahom?“ odpoved: ,neviem €o to znamena.” Otazka 7. ,Kde ste listiny podpisovali
a kofko listin ste podpisovali?“ odpoved: ,v AAA auto, nepamatam si.“ Otazka 8. ,Bolo Vam dané
pred podpisom listin nejaké poucenie o ich o obsahu resp. bola Vam dana moznost listiny pred ich
podpisom prestudovat?* odpoved: ,bolo na rychlo, podrobnosti si nepaméatam.“ Otazka 9. “Popiste
priebeh podpisu listin?“ odpoved: ,pracovnici z AAA auto mi len papiere predloZili a ukazali mi kde
mam podpisat®. Otazka 10. ,Kedy a od koho ste sa dozvedali, Ze Uverova zmluva nie je v poriadku
(mesiac a rok)?“ odpoved: ,rok 2019, pred letom, od pravnika“. Otazka 11. ,Precitali ste si zmluvnu
dokumentaciu pred jej podpisom?“ odpoved: ,nie, nemala som €as“. Otazka 12. ,Vedeli ste aka je kipna
cena motorového vozidla?“ odpoved: ,vedela som, bola mi znama“. Otazka 13. ,Vedeli ste aka je
vySka istiny averu?“ odpoved: ,neviem €o to znamena“. Otazka 14. ,Vedeli ste aka je vySka kupnej
ceny predmetu financovania B?* odpoved: ,neviem &o to znamena.* Otazka: 15. ,Preco ste uzatvorili
predmetnd Zmluvu o spotrebitelskom Gvere?* odpoved: ,cielom bolo auto.” Zalobkyna este tvrdila, Ze
pracovnik, ktory sa predstavil, Ze je zo spolo€nosti Quatro ako vymahatel pohfadavok priSiel na adresu



Telefonicky ju Ziadal o zaplatenie istej sumy a trov na cestovnom. Po&as rozhovoru vyvijal na fiu natlak,
vyhrazal sa odobratim motorového vozidla. Zalobkyria z obavy urgiti sumu uhradila na uget Quatro.
Napriek tomu bola aj nadalej od tohto pracovnika telefonicky obtaZzovana z vyvijanim psychického tlaku
na jej osobu. KedZe pozadoval, by mu uhradila aj zvy3nu €ast' pefiazi na ucet spolo¢nosti Quatro na
zaklade jej ziadosti v roku 2018 o vyudtovanie pri pred€asnom splateni zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 120145045 uhradila sumu 2.792,69 Eur na jeho ucet. Do dnesného dna jej spolo€nost nezaslala
Ziadne potvrdenie o Uhrade sumy aj ked oni Ziadala. Pisomné vyjadrenie ucinila dfia 30.09.2011 v SRN.

20. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 07.08.2014,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 8 citovaného z&kona, osoba, ktora spracuva v databaze udaje o spotrebitefoch na ucel
posudzovania ich schopnosti splacania tverov 17) a ktora umoZzfiuje pristup k udajom o spotrebitefoch
tretim osobam, je povinna umoznit' veritefom z iného &lenského Statu Eurdpskej tnie pristup k udajom o
spotrebiteloch za rovnakych a nediskriminaénych podmienok, ako maju veritelia so sidlom v Slovenskej
republike. Tato osoba je povinna zverejnit podmienky pristupu veritefov k Udajom o spotrebitefoch
spbsobom umoziiujucim dialkovy pristup.

Ak je Ziadost o spotrebitelsky uver zamietnuta na zaklade vysledku nahliadnutia do databazy udajov
podla odseku 1 alebo do obdobnej databazy v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, veritel bezodkladne
a bezplatne informuje spotrebitefa o vysledku tohto nahliadnutia a ozndmi mu informaciu o pouZitej
databaze.

22. Podla § 2 pism. a), b), g) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Podla § 1 ods. 8 citovaného zakona, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

24.Pola§9ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podfla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

27. Podla § 15 ods. 1 citovaného zd&kona, zmluva o viazanom spotrebitel[skom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o



kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

28. Podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 07.08.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 52a ods. 2 citovaného zékona, ak v3ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spdésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 8 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

31. Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 451 citovaného zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 454 citovaného zakona, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobkyne je dévodna z tychto dévodov:

37. Zalobkyha sa domaha vydania bezddvodného obohatenia tvrdiac, Ze z dévodu bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zaplatila v prospech Zalovaného resp. jeho pravneho
predchodcu viac ako bolo jej povinnostou. Zalobkyfa je teda aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia od toho, o kom tvrdi, Ze sa na jej Ukor obohatil. Zalovany
je pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze povodny veritef Consumer Finance Holding, a.s. ku diu
01.01.2018 zanikol v désledku rozdelenia a jeho pravnym nastupcom sa stal Zalovany VUB leasing,
a.s. Bratislava. Uvedena skuto&nost' nebola medzi stranami sporu sporna.

38. Zalobkyria ako dlzni¢ka uzatvorila Gverovi zmluvu s veritefom Consumer Finance Holding, a.s.
ako pravnym predchodcom Zalovaného pod €. 120145045 dria 07.08.2014. Uvedena Zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
zaroven je aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch § 15 ods. 1
podla ktorého, zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Nakolko na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni viazany spotrebitelsky Uver na zaplatenie
kupnej ceny osobného motorového vozidla v zmysle kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyrou ako
kupujucou a predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. Bratislava dfia 07.08.2014 (rovnaky den,
ako bola uzatvorena zmluva o uvere). Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena za ucelom
financovania Casti kipnej ceny v zmysle kupnej zmluvy zo dia 07.08.2014 tak, Ze kiipna cena dohodnuta
v kiipnej zmluve vo vyske 8.247 Eur bola uhradena v hotovosti kupujucou 2.474,1 Eur a vo zvySnej Casti
5.772,9 Eur bola zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. 120145045 uzavretej
kupujucou, ako diZzni¢kou (zalobkyriou) a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom. Kldpna cena a spdsob jej zaplatenia boli uvedené v kupnej zmluve, nasledne v Zmluve o
Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného. Predmet financovania bol
rozdeleny do dvoch skupin, a to ,A“ motorové vozidlo CITROEN C5 Tourer 1.6 HDi Dynamique, v zmluve
Specifikované vo vyske uveru 8.247 Eur, ¢o malo predstavovat dohodnutu kdpnu cenu, teda predmet
financovania ,A" a v €asti ,B“ doplnkovy tovar a sluzby v cene 871 Eur pozostavajuci z Garancia Carlife
48 Eur, priprava vozidla k predaju 271 Eur, Garancia Carlife 552 Eur.

Zakladnou otazkou vo vztahu ku Zmluve o uvere je preto otazka, ¢o bolo predmetom financovania,
resp. aka bola vOla Zalobkyne ohladom vysky Uveru a uc€elu financovania predmetu Uveru zo strany
Zalobkyne. Véla Zalobkyne, tak ako to vyplynulo z jej pisomnej vypovede, ktora nebola Zalovanym
namietana a vyplyva aj z kipnej zmluvy a zmluvy o uvere v €asti ,A“ bola kipa auta financovana
uverom vo zvySku kupnej ceny vo vyske 5.772,90 Eur. V zmysle kupnej zmluvy Zalobkyna nadobudla
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu tak, ako je Specifikované v predmete kipnej zmluvy, nenadobudla
v3ak vlastnicke pravo k veciam, ktoré boli uvedené ako predmet financovania ,B* Uverovej zmluvy, teda
neexistoval dévod, aby tieto veci resp. sluzby boli zmluvou o Uvere financované (poistenie, priprava
vozidla k predaju). Zalobkyha neprejavila vélu prijat Gver od veritela vo vztahu k financovaniu sluzieb
(Garancia Carlife 48 Eur a Garancia Carlife 552 Eur) a Zalobca v konani nepreukazal, Ze pri uzavreti
zmluvy o Gvere jej predmetom boli aj uvedené sumy. Zalobkyfia jednoznaéne prejavila vélu prijat Gver
za ucelom financovania zvy$ku kupnej zmluvy motorového vozidla vo vyske 5.772,90 Eur (cena vozidla
8.247 - 2.474,10 Eur €ast kupnej ceny zaplatena zalobkyriou pri uzavreti kipnej zmluvy) a v tomto je
prejav vble Zalobkyne vo vztahu k vySke Uveru s prejavom veritefa nezhodny. K zmene kipnej zmluvy
nemohlo dojst odkazom v zmluve o uvere v Casti ,SpOsob financovania“, kde zvyraznenym textom je
sice uvedené, Ze ,Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, Ze vyska poskytnutého uveru predstavuje
doklad o kupnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 5.772,90 Eur® (€o je suma totoZzna s vélou
Zalobkyne). ,Kupnu cenu Predmetu financovania B vo vyske 871 Eur.“ (preto nemohlo déjst’ vo vztahu
ku kupnej zmluve Zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi inymi zmluvnymi stranami, kedZze samotny veritef
Zmluvy o Uvere a predavajuci v zmysle kipnej zmluvy nie su totozné subjekty, hoci diZzni¢ka a kupujuca
(Zalobkyna) totoZné su. Z uvedeného dévodu preto k takémuto navy3eniu kupnej ceny ani s odkazom
na kupnu zmluvu, nemohlo ddjst. Naviac, ani samotna fakturacia nezodpoveda pisomne uzatvorene;j
kupnej zmluve (&.I1. 85 spisu). V Zmluve o Uvere pravny predchodca Zalovaného, ktoru sud povazuje z



pojmového hfadiska za formularovu zmluvu, uréil jednostranne vysku Gveru sumou 6.643,90 Eur v ktorej
uz doplnil Predmet financovania B v sume 871 Eur, ktory ale Zalobkyrna neziadala, neobjednala si ho,
tieto doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolila a stali sa pre Zalobkyriu dodato€ne povinnymi nakladmi.
Zalobkyna pisomne tvrdila, Ze véetky zmluvy podpisovala u sprostredkovatefa AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. a rychlo.

Ide teda o typicky priklad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nemal realne moznosti zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik v rdmci osobitnej ochrany spotrebitelov v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyslovne
stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Potom udaj o vyske istiny (celkovej vyske) spotrebitel'ského Uveru uvedeny
v zmluve sumou 6.643,90 Eur je nespravny, rovnhako ako aj RPMN vo vySke 25,12 %, ¢o v zmysle § 9
ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b), d) su dévody bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(nespravny udaj o celkovej vySke istiny a z toho vyplyvajuci nespravny vypocet RPMN).

39. Véla Zalobkyne bola nadobudnut osobné motorové vozidlo na zaklade osobitnej kupnej zmluvy
a séasti kipnu cenu financovat Uverom. Zalobkyria vlastnicke pravo k motorovému vozidlu aj takto
nadobudla, preto nebol dévod, aby spotrebitelskou zmluvou (Zmluva o uvere) financovala nad ramec
veci, ktoré realne kupnou cenou nenadobudla resp. sluzby, ktoré ziskat nechcela a takto sa jej uver
navySoval. VOlou Zalobkyne bolo ziskat uver v konkrétnej vySke zvySku nezaplatenej kupnej ceny
5.772,90 Eur (8.247 Eur - 2.474,10 Eur), Ziadne doplnkové sluzby neZiadala, dobrovolne si ich nezvolila.
Z dalSich listinnych dékazov doru€enych Zalobkytiou (najma Eestnych prehlaseni ob&anov a Uverovych
zmldv a zmlav o uvere uzavretych s tym istym veritefom ako Zalovana dospel sud k zaveru, ze pokial
Zalobkyha chcela uver ziskat, musela zmluvu uzatvorit v zneni ako jej bola veriteflom predlozena.
Doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Gveru a boli pre Zalobkyriu dodato¢ne
povinnymi nakladmi, preto nie je dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény
ucel. Povinné naklady v ziadnom pripade nesmu tvorit istinu Gveru. Sugastou istiny Uveru v zmysle § 15
Zakona o spotrebitelskych Uveroch (osobné motoroveé vozidlo), tovary a sluzby samostatne byt nemdzu,
tieto maju suvis so samotnym Uverom a nie su viazané na predmet kipy, nakolko predmet kupy bol jasne
kupnou zmluvou definovany. Predmetné sluzby a doplnkovy tovar v zmysle Predmetu financovania
,B“ Zmluvy o Uvere sa viazu k predmetnej zmluve ako dodato€ny naklad, nakolko kupna zmluva za
ucelom financovania kupnej ceny, z ktorej tato vyplyva, uvedené tovary ani sluzby ako predmet kupny
neuvadza. NavySe zmluvu o Uvere podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim
(predavajucim motorového vozidla), preto musel vediet pri uzatvarani Zmluvy o Gvere o financovanie
ktorych polozZiek vo vztahu ku kipnej zmluve mala Zalobkyria zaujem a o ktoré zaujem nemala. V sulade
s tym mal veritel postupovat pri koncipovani Zmluvy o Uvere.

40. Pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch je
postacujuce ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere resp. je
uvedena nespravne. V tomto spore je preukazany nedostatok obsahovej naleZitosti ,vySka uveru®, ktora
vzhladom na absenciu véle Zalobkyne - dIzniCky pri podpise Zmluvy o Uvere je uvedena nespravne a
zaroven je z tohto dévodu nespravne vypocCitana aj RPMN poskytnutého uveru, su tu teda dva dévody
pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru.

41. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 6.643,90 Eur,
pricom v prospech Uverového uctu uhradila Zalobkyra za obdobie od 20.08.2014 do 26.11.2018 sumu
vo vy8ke 11.270,69 Eur . Poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, spravne bol poskytnuty vo
vyske 5.772,90 Eur, Zalobkyna bez pravneho doévodu zaplatila Zalovanému 5.370,69 Eur za obdobie
od 28.08.2017 do 28.11.2018. Ku vzniku bezdévodného obohatenia doslo po prvy raz dia 25.07.2017
uhradenim sumy vo vySke 170 Eur z ktorej ¢ast 42,90 Eur bola zapo€itana na istinu Uveru a ¢ast sumy
vo vy8ke 127,10 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Za obdobie od 28.08.2017 do
28.11.2018 predstavuje bezddévodné obohatenie Zalovaného 5.370,69 Eur (11.270,69 Eur - 5.772,90
Eur - 127,10 Eur), ktoré je povinny Zalovany Zalobkyni vydat.

42. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia predzalobnou vyzvou zo
dfia 24.07.2020 s poskytnutim lehoty do 30.07.2020. Zalovany bezdbévodné obohatenie v tejto lehote
nevydal, s jeho vydanim je v omeskani. Zalobkyfia Ziadala priznat Grok z omeskania zo sumy 5.370,69



Eur od 31.07.2020 do zaplatenia, t.j. po dni nasledujucom po uplynuti poskytnutej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

43. Sud suCasne poukazuje v tomto spore aj na viac-menej ustalent rozhodovaciu &innost sudov
Slovenskej republiky a to Krajského sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 12C0/13/2019, 13C0/163/2019,
15CoCsp/34/2020, 11CoCsp/34/2021 tykajucu sa obsahovo identickych konani.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podfla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Zalobkyna bola v konani Uspedna, sud jej priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit dlZnd sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dlh3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



