Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Pavol Prieboj - QUATTROGAS, s miestom podnikania Alej
Slobody 15, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 32 272 227, pravne zast. JUDr. Michal Murina, advokat so
sidlom Nova Doba 497, 027 43 Nizna, proti zalovanému: UHLIE Orava, s.r.0., so sidlom 027 41 Oravsky
Podzamok 123, ICO: 48 219 932, pravne zast. JUDr. Lenou Mi$alovou, advokatka so sidlom Radlinského
47, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie sumy 10.189,73 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia 29.10.2020 sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 10.189,73 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.032,74 eur od 27.12.2019 do zaplatenia a 8 %
roéne zo sumy 5.156,99 eur od 04.09.2020 do zaplatenia. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica po podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu, s ohfadom na
navrh Zalobcu na pokraovanie v konani na prislusnom sude, postupil vec na tunajsi sud dria 13.07.2021.

3. Diia 09.11.2021 dorugil Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu. V podani uviedol, Ze medzi sporovymi stranami doslo poas mimosudnych rokovani
k vzajomnej dohode. Zalobca sudu predloZil dohodu o urovnani, uzatvoreni medzi sporovymi stranami
dna 22.10.2021. Predmetom tejto dohody je urovnanie vzajomnych prav, povinnosti a zavazkov,
ktoré vznikli medzi sporovymi stranami, medzi ktorymi prebieha konanie vedené na Okresnom sude
Dolny Kubin sp. zn. 7Cb/14/2021. Sporové strany sa dohodli na mimosudnom vyriedeni veci prvym
pojednavanim. Su¢astou dohody o urovnani bola aj dohoda o trovach konania, v zmysle ktorej so Ziadna
zo strén sporu nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Zalobca v podani zarover Ziadal, aby mu sud
vratil sudny poplatok v primeranej vyske.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo s&asti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobca vzal Zalobu spét v celom rozsahu, a to predtym nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud preto rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP a vzhladom
na prejavenu vélu Zalobcu nekonat' o podanej Zalobe, konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Néhrada trov konania v pripade, Ze niektord zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, vzhfadom na
skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavreli mimosudnu dohodu o vyrovnani. Sud zaroven konstatuje, Ze
sporové strany sa v mimosudnej dohode o urovnani dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat nahradu trov
konania. Sud preto nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

12. K sudnemu poplatku sud uvadza, Ze tento bude po pravoplatnosti tohto uznesenia krateny v zmysle
§ 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatku a poplatku za vypis z registra trestov a nasledne
bude kratena ¢ast’ sudneho poplatku vratena Zalobcovi samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia na
Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



