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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud PieStany samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci obzalovanej C. U., rodenej
Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 15.11.2021 v PieStanoch takto

rozhodol:

Obzalovana
C. U., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., adresa na doru€ovanie H. R., F. J. XX

sa uznava za vinnu, Ze

v obdobi od mesiaca jul 2017 az doposial, v mieste svojho trvalého bydliska v meste Piestany a ani
na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si ako matka P. U., nar. XX.XX.XXXX, riadne neplnila
vyzivovaciu povinnost, hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 7P/113/2008 zo dna 07.07.2009, pravoplatnym dna
07.08.2009, tak, ze je povinna prispievat na vyzivu svojej dcéry Kristiny sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam otca Q. U., o svoje dieta sa inak nestarala a nezaujimala, pri€om v uvedenom
obdobi preukazatelne neprejavovala snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuzila vSetky moznosti na to,
aby si svoju zakonnu povinnost v realnej moznej vyske spinila a ani sa nezaevidovala na prisluSnom
urade prace, socialnych veci a rodiny, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 1
345,04 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
a taky Cin spachala zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, s poukazom
na § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa jej urCuje skudobné doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradila zameSkané vyZivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal pod Pv 117/21/2204 na Okresny sud PieStany dna
06.09.2021 obzalobu na C. U., rodent Z&kovu pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.11.2021 obzalovana C. U., rod. Z. po zadkonnom pouéeni
podla§ 257 ods. 1 pism. a), az c), a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 odsek 2 Trestného poriadku, a
to v rozsahu odsekov 5 a 8 citovaného ustanovenia uviedla: ,Som vinna zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe.“ Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedla , pism. c) &i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu obzalovana uviedla ano, pism. d) €i bola ako obvinena poucena o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohla radit o sp6sobe obhajoby obzalovana uviedla ano, pism. f) & rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovana uviedla ano, pism. g) i bola oboznamena s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu obzalovana uviedla nie, pism. h)
¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny ¢in
obZalovand uviedla ano.

Prokurator v zmysle § 2570ds. 6 Tr. poriadku navrhol neprijat vyhlasenie obzalovane;.

Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. Poriadku vyhlasenie obzalovanej neprijal a vykonal dokazovanie tak
o vine ako aj treste a nahrade Skody.

Sud pre Uplnost dodava, Zze samotné vyhlasenie obzalovanej o vine nebolo prijaté len z dévodu, ze
obZalovand si nebola vedoma trestnej sadzby pre trestny €in, za ktory je Zalovana, avSak obZalovana
deklarovala svoju vinu.

Obzalovana nasledne vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Sud vysluchom poskodenych a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania
zistil nasledovné:

Z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze k obZalovanej ni¢ neciti, pre fiu to nie je matka. Riadne si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, Ze jej bola ur€ena len vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima. Nezaujima sa o fiu nijakym inym spésobom, ani jej nikdy neprispievala na stravu, darceky,
oble€enie a vylety.

Z vysluchu poSkodeného vyplynulo, Ze vySka vyZivného by mala byt vo vySke okolo 27,38 eur, lebo ono
sa vo vzdycky ro€ne meni. Exmanzelka sa nijak inak nepodielala na vyZive dcéry a on len Ziada, aby
to bolo spravodlivo vyrieSené.

Z registra trestov vyplynulo:

- e obzalovana C. U., rod. Z. bola rozhodnutim Okresného sudu Lugenec z 12. maja 2010, sp. zn.
22T/105/2010, odsudena pre § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu do 28. 06.
2010, osvedcila sa 10.februara 2015,

-7e obzalovana C.L. U, rod. Z. bola rozhodnutim Okresného stidu Luéenec z 29. novembra 2011, sp. zn.
3T/270/2010, odsudena pre § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona na trest odnatia slobody
nepodmienecne vo vymere 1 (jeden ) rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom 20.06.2013, osvedcila sa 10.februara 2015,

- e obzalovana C. U., rod. Z. bola rozhodnutim Okresného sudu Pie$tany z 17. oktébra 2012, sp.
zn. 1T/140/2012, odsudena pre § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona na trest odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 2 (dva) mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom 20.06.2013, osvedcila sa 10. februara 2015,



- 7e obzalovana C. U., rod. Z. bola rozhodnutim Okresného sudu Galanta z 05. jina 2017, sp. zn.
1T/57/2015, odsudena pre § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona na trest odfatia slobody
podmieneéne vo vymere 1 (jeden) rok so skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok, osvedcila sa 10. maja
2019, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obZalovand ma evidované 2 priestupky. Jeden na useku civilnej ochrany, za ktory jej bola uloZena
blokova pokuta vo vyske 20,-Eur, a jeden za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, za ktory jej
bol uloZeny rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok a pokuta vo vyske 20,- Eur.

Zo spravy Mestského uradu PieStany o povesti a adresy zamestnavatela bolo zistené, Ze obZalovana
nebola rieSena Mestskou Policiou Piestany, zérover sa nepodarilo zistit' jej adresu pobytu na uzemi
mesta Piestany.

Z evidencnej karty vodica bolo zistené, Ze obZalovana nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie.

Z oznamenia Socialnej poistovne bolo zistené, Ze obZalovana sa toho €asu nenachadza v registri
poistencov Socialnej poistovne, rovnako tak nie je poberatelom nemocenskych davok, déchodkove;j
davky, poberatelom urazovych davok, ani poberatelom davok garanéného poistenia.

Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany bolo zistené, Ze obZalovana nie je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace sociélnych veci a rodiny Piestany, dalej bolo
zistené, Ze obZalovana bola celkovo 6-krat vyradena z evidenciu pre nespolupracu s uradom, 2-krat pre
vznik pracovného pomeru a bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi naposledy od 09/2018 do 05/2019
vo vySke 64,70-Eur mesacne.

Z vypisov zo zivnostenského registra a obchodného registra vyplynulo, Ze obZalovana v nich zapisana
nie je.

Zo spravy sudnej exekutorky JUDr. Evy Palffyovej bolo zistené, Ze sa voci obZalovanej vedie exekucné
konanie pod sp. zn. EX 282/2013 v prospech opravnenej P. U. na zaklade poverenia Okresného sudu
Piestany vydaného 7.juna 2009.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku, teda, Ze obZalovana C. U., rod. Z. si neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, aj ked
povinnost' prispievat na vyzivu mal. P. U. jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha
7.jula 2009, sp. zn. 7P/113/2008, sa stal a tento je trestnym &inom. Napokon obZalovana existenciu ani
vysku dIzného vyZivného v celom Stadiu konania nenamietala.

Sud v8ak vzhfadom na vykonané dokazovanie, predovietkym na vyjadrenie svedkov poskodenych P.
U. a Q. U., predlozenych listinnych dékazov upravil skutkovu vetu v Easti doby pachania skutku tak, ze
tuto stanovil v obdobi od mesiaca jul 2017 do mesiaca november 2021 a vySku dlZného vyZivného tak,
Ze dIZnu sumu ustalil na sume 1.345,04- Eur.

Sud mal teda nepochybne preukdzané, Ze obZalovana si uvedenym konanim umyselne riadne neplnila
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci P. U., teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si
umyselne neplnila zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, pri€¢om nakolko si svoju povinnost neplnila po
dihSi ¢as, tento skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovana tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnila skutkovl podstatu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pism.b) Trestného zakona, za ktory trestny ¢in umoziiuje zakon uloZit jeho pachatefovi trest odratia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Obzalovana je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal formou priameho umyslu podfa §15
pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zédkonom (objekt), kde v tomto pripade v zmysle podpornej ulohy v zmysle
trestnej represie je chraneny narok na vyZivu, ktora vyplyva priamo zo zakona o rodine.



Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢€inov; pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovanej C. U. rod Z. ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. | Trestného zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovanej Denisy U., rod. Zakovej dospel k
zaveru, ze vzhfadom na jej doterajsi Zivot, na vychovné pbdsobenie na obZalovanu nie je potrebné ulozit
trest, ktory je spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Sud je toho nazoru, Ze preventivny ucel trestu do
buducna je mozné dosiahnut aj ulozenim podmieneéného trestu odiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka, teda na spodnej hranici zdkonom uloZenej trestnej sadzby, vykon ktorého podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Pocas skusobnej doby je obZalovana povinna viest' riadny Zivot, nahradit zameskané vyzivné, ¢im
preukdZze sudu, Ze aj hrozba trestu postadi nato, aby sa do budicna vyvarovala akéhokolvek
protipravneho konania. V opa&nom pripade sud, a to i po€as plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon
takto odloZzeného trestu.

Takto ulozenym trestom odfatia slobody sa podla nazoru sudu dosiahne Ucel trestného zakona a to
jeho individualna ako aj generalna prevencia. Zaroven ma sud za to, Ze takymto trestnom je naplneny
primarny ciel uhrady diZzného vyzivného, nakolko umoZziuje obZalovanej sa zamestnat' a v ¢o najkratSom
Case zaplatit dlzné vyzivné.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany.



