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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. F.T., E.. XX XX.XXXX, I. O..I. XX,
L. W. O. F.T,, E.. XX.XX.XXXX, I. O..I. XX, L. obe zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lugenci, deti rodi¢ov: matka - v S. E. Z. U. FA. F. I, E.. XX.XX.XXXX, bytom
J.1. XXXX/X, L., zastipena opatrovnickou: S. ., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, Z. . S. XX a otec
- 0. X, E.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za u€asti Okresnej prokuratury Lu€enec o ustanoveni
porucnika, Uprave prav a povinnosti a navrhu navrhovatelky: S. L.E., E.. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, L.
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou K. I.E., E.. XX.XX.XXXX, maloletou A.
F., E.. XX XX.XXXX a maloletym O. F., E.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny J. S. S. J. XX.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej K., E.. XX. XX.XXXX, A. A., E.. XX XX.XXXX
W. A. O. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta stanovenej
osobitnym zakonom mesacéne na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny J..

[ll. Sad maloletu L.B. I., E.. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti S. I., E..
XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

IV. Matka je povinna pocniuc diom pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej
L.B. vyzZivnym v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

V.Sud zruS8uje uznesenie Okresného sudu Luenec €.k. 6P/9/2019-37 zo diia 26.06.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 08.07.2019.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 02.03.2020 bol tunajSiemu sudu predlozeny podnet tunajSieho sudu na zadatie konania. V
podnete uviedol, Ze na pojednavani konanom drfia 19.02.2020 obmedzena spésobilosti na pravne
ukony F. I. a navrhovany opatrovnik F. 1., ktory bol druhom matky, Ze opatrovni¢ka nedava obmedzene;j
spoOsobilosti peniaze, nestara sa o fiu, ani o maloleté deti, ktorym je poruéni¢kou, vyhodila ju z
domu, prebera za fiu davky, ale obmenenej spbésobilosti na pravne ukony ni¢ nedava. S obmedzenou
spbsobilosti na pravne ukony a jej druhom Ziju aj maloleté deti A. W. O.. Maloletd K. W. L. Ziju u sestry D..
Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave uviedol, Ze po&as socialneho zistovania dfia 07.10.2019



matka uviedla, Ze jej opatrovni¢ka nedava potrebnu hotovost’ na krytie potrebnych nakladov. V rodine
I. dlhodobo pretrvavaju konflikty a nezhody v ndzoroch opatrovni¢ky a matky a vztahy su narudené. Je
preto v zaujme maloletych deti, aby doSlo k zmene opatrovnika matky.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 6P/16/2020 - 15 zo dna 11.03.2020 zacal konanie o zmenu poruc¢nika nad
maloletymi detmi A. W. O.. Nasledne uznesenim &.k. 6P/16/2020 - 26 zo da 13.07.2020 doSlo k spojeniu
konania s konanim vo veci starostlivosti o maloletu K. W. L., ktoré bolo vedené pod sp.zn. 8P/18/2020

3. Vo veci sa dita 09.12.2020 konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnila matka ani jej opatrovni¢ka,
pritomna kolizna opatrovni¢ka a okresna prokuratira. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti matky a jej opatrovnicky.

4. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, kde bolo
zistené, Ze matka méa vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Je preto vhodné
ustanovenie poruénika pre maloleté deti. Dalej uviedli, Ze matka sa stara o maloleté deti. Pokial' je v S.,
jej starostlivost’ je bezproblémova, ked je vo L.W., vznikaju problémy medzi matkou a jej opatrovnic¢kou
ohladom finan&nych prostriedkov, ktoré jej opatrovni¢ka ako ustanovena poruénicka pre maloleté deti
nechce odovzdat. Matka tak nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie starostlivosti o
maloleté deti. O maloletej K. nemaju vedomosti, pretoZe je rieSena inou kolegyriou.

5. Zastupkyrnia okresnej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze vstupili do konania o nariadenie
neodkladného opatrenia voc¢i maloletej K.. Vo vztahu k ostathnym maloletym detom nemaju dostatok
podkladov, preto sa k nim nevedia vyjadrit.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/16/202 - 161 zo dnia 24.03.2021 doSlo k spojeniu veci s konanim
o zverenie maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora bola vedena pod sp.zn. 17P/8/2021.

7. Vo veci bolo diia 15.11.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka, nepritomna jej
opatrovni¢ka. Pritomna navrhovatelka, kolizna opatrovnicka ako aj zastupkyna prokuratury. Sud preto
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti opatrovnicky matky.

8. Navrhovatelka, na pojednavani uviedla, Ze chce, aby jej maloletd L. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti. Mala by zaujem aj o osobnu starostlivost maloletd A. a O., av3ak zatial' nevie
splnit podmienky stanovené uradom prace, socialnych veci a rodiny.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej A., O. W. K. do Ustavnej starostlivosti
ako aj zverenim L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je v zaujme maloletej L., aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zarovef maloletd suhlasila so zverenim do jej osobne;j
starostlivosti. Pokial ide o A. A., O. W. K., tak navrhuju ustavnu starostlivost.

11. Zastupkyna prokuratiry na pojedndvani uviedla, Ze sa stotoZfnuju s ndvrhom koliznej opatrovnicky.
V zaverec€nej reci zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj s vysluchom
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 11P/363/2006 - 21 zo dia 19.07.2006 bol maloletej K.
ustanoveny poruénik v osobe starej matky F. I..

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 11P/286/2007 - 34 zo dfia 01.08.2007 bola maloleta K.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. I.. Rodi¢ia boli zaviazani povinnostou platit
vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu Lugenec, ¢.k. 5P/55/2012 - 16 zo diia 16.05.2012 bola maloleta L. zverena
do nahradnej osobnej S. X. W. A. |.. Matka bola zaviazana povinnostou platit vyzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima.



Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7P/47/2015 - 80 zo dfia 30.05.2016 bola zrusena nahradna
osobna starostlivost nad maloletou K. W. A. a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven bol nad maloletymi detmi uréené vychovné opatrenie - dohlad.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec, €.k. 6P/9/2019 - 37 zo dfia 26.06.2019 bola maloletej A. W. O.
ustanovena porucnicka F.M. |.. Zaroven jej sud vymedzil rozsah prav a povinnosti.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/16/2020 - 69 zo dna 23.11.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenia, na zaklade ktorého bola maloleta K. doasne zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny J.. Matka bola zaviazana povinnostou platit’ vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 6P/16/2020 - 199 zo dha 02.06.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloletda A. W. O. do€asne zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny J.. Zaroven bola matka zaviazana povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych
deti sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z maloletych deti.

13. Zo spravy z predetrenia pomerov bolo zistené, Ze maloleta A. W. O. sa nachadzali v starostlivosti
matky. Maloleta K. bola vo L. s kamaratkami a maloleta L. na navsteve u tety D. I.. Matka s partherom
obyvala rodinny dom, ktory pozostaval z troch izieb. Naklady v domacnosti uhradzal partner matky.
Maloleta A. W. O. boli v celodennej starostlivosti matky. Maloleta K. je Ziatkou X. roénika Specialne;
zakladnej $koly. Maloleta L. Ziackou X. roénika Specialnej Skoly. Maloleta L. bola v ¢ase nasledného
socidlneho Setrenia v starostlivosti matkinho brata K. z dévodu, Ze matka nemala finan&né prostriedky
na dochadzanie maloletej do Skoly. Maloleté deti maju absolvované vsetky vySetrenia resp. kontroly u
lekéra, kde sa dostavuju v sprievode svojej matky. S. |. zabezpeduje starostlivost o maloletu L. asi od
zacCiatku februara 2021. Uvedend domacnost je pravidelne monitorovana z dévodu, Ze jej je zvereny X.
I. do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa v tom &ase zdrziavala u svojho partnera v S. spolu s
maloletym O.. Malolet4 L. nechcela byvat u svojej matky, ale u tety v S., s ktorou méa vybudovany citovy
vztah. Stara matka v tom Case zabezpelovala starostlivost maloletej A., pretoZe to tak chcela maloleta.
Posledné Setrenie bolo vykonané v septembri 2021 na adrese navrhovatelky, ktora byva spolu so svojim
druhom. Vykurovanie domacnosti bolo zabezpeené prostrednictvom kachli. V dome je zavedena voda
a elektriny. Za dom platia najom vo vySke 200,- Eur, elektrinu vo vySke 50,- Eur mesacéne a
internet vo vySke 40,- Eur. Druh navrhovatelky je zamestnany na hrade L., kde pobera mzdu vo vySke
cca 700,- Eur. Navrhovatelka je bez prijmu. Maloleta uviedla, Ze s matkou nie je v kontakte a nepamata
si, kedy ju naposledy videla. Nem4 s fiou vytvoreny dobry vztah. Pri navrhovatelke sa citi dobre.

14. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 10Ps/1/2020- 175 zo dfia 27.11.2020 bola F. I. odvolana
z funkcie opatrovnika matky a za novu opatrovni¢ku bola ustanovena S. I..

15. Z ozndmenia Specialnej zakladnej koly vyplyva, Ze zmeny v spravani sa u maloletej L.B. zagali
prejavovat na prelome Skolského roka 2019/2020. Téma rodiny a vztahov u nej vyvolavali emdcie.
Vikendy a sviatky zvac3a travila u starej matky aj so starSou sestrou K., u ktorej dochadzalo k
delikventnym prejavom spravania a preto po dohovore s matkou sa vratila byvat k nej. Matka postupom
Casu zacCala stracat kontrolu a vychovné pésobenie na obe dcéry. Od zaciatku roka 2020/2021 zacala
mat nepravidelnu dochadzku, do Skoly chodila striedavo od starej matky, matky resp. D. I.. Spolupraca
matky so Skolou bola na slabej urovni, stard matka sa postupom Casu od v3etkého diStancovala.
Postupom &asu sa matka prestala o maloletu zaujimat. Po Viano€nych sviatkov Skola ohfadom malolete;j
komunikovala so S. I..

16. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka bola vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 22.08.2007 do 27.09.2007. Pobera pridavok na dieta vo vy3ke 51,- Eur
a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 Eur.

17. Z oznamenia Socidlnej poistovne je zrejmé, Ze matka je poberatelkou invalidného déchodku od
07.10.2006 vo vySke 176,- Eur.



18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

19. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podl'a § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné



uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

29. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

30. Podla zakonného ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud médZze nariadit Ustavnu starostlivost
len vtedy, ak je vychova dietata vadZzne ohrozena alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

31. Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

32. Podla ustanovenia § 59 ods. 1 Zakona o rodine, poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

33. Podla ustanovenia § 59 ods. 5 Zakona o rodine, ak porucnictvo zanikne smrtou poru¢nika alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to
nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

34. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

36. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

37. Podla ustanovenia § 68 Zakona o rodine, predkovia a potomkovia maju vzdjomnu vyzZivovaciu
povinnost iba v pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.



38. Podla ustanovenia § 70 Zakona o rodine, kazdy z pribuznych na rovnakom stupni plni vyzivovaciu
povinnost v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
k schopnostiam, moZnostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

39. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

41. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

42. Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

43. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze matka sa nedokazala o maloleté
deti postarat, ¢o preukazuje aj samotna skutoCnost, Ze maloleta K., A. W. O. boli na zaklade
neodkladnych opatreni doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby. Rovnako tak matka dlhodobo
nezabezpeduje starostlivost ani svojej dcére L., ktora je od zadiatku roka 2021 v osobnej starostlivosti
S. |.. Matka od umiestnenia deti do starostlivosti pravnickej osoby neprejavovala o deti zaujem a
sama na pojednavani suhlasila s ich umiestnenim do Ustavnej starostlivosti. KedZe v konani bolo
preukazané, ze matka nedokazala zabezpelovat detom starostlivost a tieto sama ziadala zverit do
ustavnej starostlivosti, priCom sidu sa nepodarilo zistit' Ziadnu inG osobu, ktord by bola schopna a
ochotna sa o deti postarat, sud nariadil nad maloletou K., A. W. O. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykondavat v Centre pre deti a rodiny J.. (vyrok I)

44. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine urcil rozsah vyZivovacej
povinnosti matky k maloletym detom. Sud pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti matky vychadzal z
jej majetkovych pomerov. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze matka je poberatelkou invalidného
déchodku vo vy8ke 176,- Eur. Z daného dovodu sud ur&il minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti matky
k maloletym detom, ktory bude poskytovat’ na u€et Centra pre deti a rodiny J.. (vyrok Il)

45. Pokial ide o maloletu L., o tito matka taktiez neprejavuje zaujem, nestretdva sa s fiou a nemaju
vytvoreny dobry vztah. Maloletd ma vytvoreny vztah s navrhovatelkou a sama sa vyjadrila, Ze by
chcela ostat v jej starostlivosti. O starostlivost o maloletu neprejavil zaujem Ziaden z rodinnych
prisludnikov. Z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze navrhovatefka ma zabezpe&ené vhodné podmienky
na starostlivost o maloletu, o tuto sa aj dlhodobo stard, pri€om sudu ani koliznemu opatrovnikovi neboli
avizované Ziadne nedostatky vo vztahu k starostlivosti o maloletu L.. Zarover so zverenim maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila aj samotnd matka. KedZe zverenie maloletej
L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletého dietata a zarover s tym
suhlasila aj samotna maloletd, sud zveril maloletu L. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
(vyrok I11)

46. Sud zaroven zaviazal matku povinnostou uhradzat’ vyzivné v minimalnej miere s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine vzhlfadom na skuto¢nost, Ze je poberatelkou len invalidného
déchodku. (vyrok 1V)

47. Sud zaroven zrudil uznesenie o ustanoveni poruénika maloletej A. W. O., nakofko samotna
poru€nicka si neplnila svoje povinnosti a nevykonavala tuto funkciu v sulade so zaujmom maloletych



deti. V priebehu konania boli maloletda A. W. O. zverené do Ustavnej starostlivosti, sud preto nevidel
dovod pre ustanovenie nového poru€nika, kedZe vychovu maloletého bude zabezpelovat pravnicka
osoba. (vyrok V)

48. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



