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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. nhovembra 2021
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

Ing. Q. E.,

nar. XX.XX.XXXX v S., U. republika, trvale bytom Z. R., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2PP/22/2021 zo diha 08.07.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2PP/22/2021 zo dha 15.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/6/2011 zo dnha 12.11.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 3To/47/2013 zo dia 18.07.2013 bol Ing. Q. E. odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. okrem iného aj k spolo¢nému
a suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/83/2018 zo dfia 12.10.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To0/9/2019 zo dfia 04.06.2019 (v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/183/2012 zo dfia 25.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/102/2013 zo dfia 17.06.2014) bol Ing. Q. E. odsudeny pre obzvlast zdvazny zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny Ing. Q. E. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a §§ 66 ods. 1, ods.
2 a 67 ods. 1 Tr. zak. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov a podla § 68 ods. 1
Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 38 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, ktoru zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned’ po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost’ pisomne oddvodnil prokurator
Okresnej prokuratury Tren€in. Uviedol, Ze dovodom staznosti je najma absencia materidlnej podmienky
pre podmienecné prepustenie. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
u odsudeného je hodnotena ako menej priazniva vzhfadom k strednému riziku socialneho zlyhania.



Poukézal na to, Ze zo zmyslu institutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na Gcel trestu. Tieto
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude
viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Dodal, Zze u
odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhol
preto napadnuté uznesenie zrusit.

K pisomnym dbévodom tejto staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril aj odsudeny. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za dévodné, vecne spravne a zakonné. Sud prvého stupha sa v fiom
néleZite zaoberal a vysporiadal aj s tymi otdzkami, ktoré prokurator namieta v pisomnych dévodoch
staznosti (bez ich blizSieho oddévodnenia). Poukazal tiez na to, Ze dfia 19.08.2021 mu bola udelena
dalSia disciplinarna odmena. Navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla §§ 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a 67
ods. 1 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu diZzky doteraz vykonanych
trestov odiatia slobody bolo preukazané. Odsudeny uz ku dfiu 03.12.2020 vykonal viac ako 3/4 zo suctu
uloZenych trestov odiatia slobody (dalej len ,trest odfiatia slobody*).

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im
bola splnena aj prva materialna podmienka. Doterajsi ¢as straveny vo vykone trestu odratia slobody
aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuZil k premene svojich osobnostnych &ft, ktoré ho viedli k
spachaniu trestnej €innosti. Nesplnenie tejto prvej materialnej podmienky ostatne prokuratorka v konani
ani nespochybriovala.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Z tohto pohladu krajsky sud najma
poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupia, ktory poukazal na podstatné skutoénosti
vyplynuvsie z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v danom smere len zopakuje, Ze odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti a plne
si uvedomuje pric€iny a désledky svojho konania. Je taktiez dlhodobo pracovne zaradeny a jeho pristup
k praci je hodnoteny ako vzorny. Ma tak vytvorené pozitivne pracovné navyky. Odsudeny ma taktiez
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked po&as vykonu trestu odnatia slobody udrziaval pravidelny
kontakt s druZkou, synom a druzkinou sestrou. Tieto jeho kontakty s blizkymi osobami hodnotil Ustav na
vykon trestu ako pozitivhe a podporné. Hodnotovy systém a verbdlnu snahu o zmenu Zivota pozitivnym
smerom potvrdil odsudeny poc€as doterajSieho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody napokon aj
tym, Ze si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost na syna plnil a pini z rozuc¢tovania pracovnej odmeny
pocas vykonu trestu odnatia slobody. V3etky vysSie uvedené skuto€nosti su pozitivnymi predpokladmi
pre uspesnu resocializaciu odsudeného a vyrazne zniZuju riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti.



Vo vztahu k osobe odsudeného taktiez nemozno konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava podstatne
stazena. Jeho trestna minulost’ nesveddi pre zaver, Ze ide o recidivistu, ked' jeho odsudenia v registri
trestov sa tykali prevazne zbiehajucej sa trestnej €innosti, ktora mala byt za inych okolnosti prejednana
v jednom spolo¢nom konani. Zasady ukladania trestov, konkrétne ukladania spolo¢nych a suhrnnych
trestov, vratane upustenia od suhrnného trestu, su totiz vzdy v prospech pachatela, a preto je potrebné
ich obdobne vyhodnocovat aj v pripade posudzovania predchadzajucej sudnej trestnosti odsudeného pri
rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Z tohto pohfadu potom
krajsky sud dodava, Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody v podstate po prvykrat.

Je preto mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Zze sa napravil pred vykonanim celého
uloZeného trestu odnatia slobody.

Napokon riaditel Ustavu na vykon trestu navrhol rozhodnut o navrhu odsudeného tak, ako to urobil sud
prvého stupna, i ked s vynimkou uloZenia dohladu nad jeho spravanim po jeho prepusteni. Z pohladu
pravnej Upravy (§§ 68 ods. 1 a 76 Tr. zak.) ako ,jediny mozny dohlad* prichadzal v pripade odsudeného
do uvahy len probaény dohfad v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak.

Av8ak k potrebe uloZenia probaéného dohfadu nad odsudenym po jeho prepusteni na slobodu
krajsky sud uvadza, Zze v pripade odsudeného sa zatne ihned po jeho prepusteni na slobodu
realizovat’ ochranny dohlad na 2 roky uloZzeny mu v trestnej veci Okresného sidu Trenéin sp. zn.
1T/6/2011 (§ 454 ods. 1 Tr. por.). Ochranny dohlad je ochrannym opatrenim, ktoré je sucastou
tzv. nutenej postpenitenciarnej starostlivosti nevyhnutnej na doviSenie napravy najma pachatelov
obzvlast zavaznych zlo€inov, ktory nad nimi probadny a mediaény uradnik. Tento ochranny dohlad
bol odsudenému uloZzeny v rozsahu § 77 ods. 1 Tr. zak., tj. odsudeny bude povinny oznamovat
potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit (probaénému
a mediaénému uradnikovi) v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska.
Inak povedané - v pripade odsudeného sa nad nim bude po prepusteni na slobodu realizovat ,Sirsi*
dohlad proba&ného a mediacného uradnika, ako navrhoval riaditel ustavu na vykon trestu.

Z pohladu dévodov staznosti prokuratora a vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto nevidi
~,rozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nazore Ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupria na moznost
podmieneéného prepustenia odsudeného bolo potrebné odmietnut.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon krajsky sud uvadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu o
podmiene&nom prepusteni odsudeného nebranilo ani to, Ze aktualne vykonava trest odnatia slobody
v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz
nevyplyva zakaz podmieneéného prepustenia odsiudeného, ktory vykona uloZeny trest odnatia slobody
prave v takomto ustave, priom povinnostou sudu pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni je len
prihliadnut na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Takéto ,prihliadnutie” v3ak
musi rovnako vyhodnocovat’ aj v kontexte inych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Prokuratorke je sice mozné dat za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest’ na slobode
riadny Zivot (takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju ani nemézu
mat nikdy). Su€asne ale nebolo mozné prisvedCit prokuratorke v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné
mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia, vratane
vySSie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad
jednoznacne vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj urenie skiuSobnej doby v trvani 38 mesiacov za primerané a zakonné vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody (do 03.09.2024).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



