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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky Mgr. Aleny Cakvariovej a ¢leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. L., nar.
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom u otca, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: otec - R.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/X, XXX XX Q. a matka - T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 8, XXX XX Q., v konani o
navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava IV.
¢.k. 14P/35/2021-38, zo diia 23.08.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku V. m e n i tak, ze doCasne sa pozastavuje ucinnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/155/2019-69, zo dna 27.02.2020, pravoplatny dna
27.04.2020, vo vyroku o zvereni, styku matky s maloletou a ureni vyzivhého na maloletu, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 14P/35/2021-38, zo diia 23.8.2021, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu V. L., nar. XX XX.XXXX, do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca, matku opravnil
stretavat sa s maloletou V. kazdy kalendarny tyZdefi v nedelu od XX.XX hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti otca, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletej V. vyzivnym vo vySke 50
eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci k rukdm otca po¢nuc diom 23.08.2021. Vo zvySku navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Tymto uznesenim do¢asne zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/155/2019-69, zo dha 27.02.2020, pravoplatny dia 27.04.2020,
v Casti starostlivosti o maloletu, styku matky s maloletou a v €asti o uréeni vyZzivného na maloletd, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 366 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku /dalej len CMP/, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/, a po oboznameni sa s navrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, spravami kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi predloZenymi
otcom, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu do€asnym zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti otca, upravou styku matky s maloletou a uréenim vyzivného na maloletu v
nevyhnutnej miere. Prihliadol na zistené skutoCnosti, Ze maloleta bola vystavena v domacnosti matky
fyzickému napadnutiu a naslednej bezodkladnej hospitalizacii dia 06.06.2021, z dévodu viacerych
zraneni po tele blizSie Specifikovanych v prepustacej sprave zo dria 08.06.2021. Maloletd sa po
prepusteni z nemocnice nachadza v starostlivosti otca, u ktorého Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v zabezpeCovani starostlivosti o maloletu. Z predloZenych listinnych dékazov a zo Setrenia
pomerov v domacnosti otca mal osvedCené, Ze maloletd ma u neho vytvorené vSetky podmienky
pre pokojny psychicky a fyzicky vyvin, k otcovi sa utieka, hfada u neho oporu a bezpecie, otec



preukazuje o maloletu zaujem a ma s fiou vytvoreny citovy vztah. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim maloletej do starostlivosti otca vyhovel z dévodu potreby zabezpec&enia jej riadneho
duSevného, fyzického vyvoja a psychickej pohody, pri€¢om vzal v Uvahu, Ze maloleta je vo faktickej
starostlivosti otca od 08.06.2021, a skuto¢nost, Ze matka nevytvara vhodné prostredie pre zdravy vyvoj
maloletej. V tejto suvislosti beric do uvahy, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta je zakonna
povinnost’ obidvoch rodiov, ulozZil matke povinnost platit vyzivné na maloletd v nevyhnutnej miere
vo vySke 50 eur mesagne. Navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zakazu styku
matky s maloletou nevyhovel z dévodu, Ze nemal osvedCené, Ze by prave matka bola tou, ktord
bezprostredne maloletej ubliZila. Dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané skuto¢nosti pre tak
zavazny zasah do rodiCovskych prav, akym je zakaz styku s maloletym dietatom. Kedze aktualne nie su
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na jej styk s maloletou osamote, tento upravil v zaujme
neprerusenia rodinnych vazieb medzi matkou a maloletou, avSak za pritomnosti otca. Konstatoval, Ze
v konani vo veci samej o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nasledne
vykona nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o pravach a povinnostiach rodi¢ov v rozsahu
zohladiujucom najlepsi zaujem maloletej. Zarover, vzhladom na rozhodnutie o dofasnom zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca, Uprave styku maloletej s matkou a uloZeni povinnosti matke
platit vyzivné, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/155/2019-69, zo dfia 27.02.2020,
pravoplatny drna 27.04.2020, v uvedenych Castiach, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

3. Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie do€asne opravnil matku k styku s maloletou
podala odvolanie matka navrhujuc predbezne upravit' jej styk s maloletou od soboty od 12.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasila z dévodu, Ze pan R. sa nachadza
vo vazbe a od 06.06.2021, kedy napadol maloletd, s nim ukongila vztah. Nesuhlasila s vyjadrenim
koliznej opatrovnicky, ktora nevykonala Setrenie pomerov v jej domacnosti a nedokaze preto vyhodnotit,
¢i ma vytvorené podmienky pre maloletu. Uviedla, Ze byva v 2 izbovom byte, kde vychovava syna M. R..
Poukézala na to, Ze maloleta potrebuje oboch rodi€ov a namietala, Ze danym rozhodnutim dochadza k
naruseniu surodeneckych vztahov medzi M. a V.. Zddraznila, Ze v Ease, kedy nadviazala vztah s panom
R., otec maloletej nemal o dieta zaujem a v €ase, ked realizovali striedavu starostlivost o maloletu, sa
starali o fiu neplnoleti surodenci alebo cudzi fudia a otec vykonaval pracu. Dcéry sa nikdy nedotkla,
neubliZila jej, v jej pritomnosti maloletej ni€¢ nehrozi a nevidi dévod na realizaciu styku v trvani troch
hodin tyzdenne v pritomnosti otca.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril. Oznamil, Ze da 10.11.2021 vykonal Setrenie v
domacnosti matky na D. ul. X v Q., v ktorom byva od augusta 2021 matka s novym partnerom panom C.
a maloletym M. R.. V rdmci Setrenia sa matka vyjadrila, Ze je zamestnand, pracu vykonava od pondelka
do $tvrtka, v tom &ase sa o maloletého M. stara jej matka. Dalej uviedla, Ze nemé kontakt s maloletou
V. od 06.06.2021 a vzhladom na postoj otca sa mieni vzdat rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.
6. Podanim zo diia 04.11.2021 matka oznamila, Ze sa vzdava rodi¢ovskych prav k maloletej z dévodu,
Ze otec jej neumoziuje kontakt s fou, ktory podriaduje zaplateniu vyZivného. E., Ze za tychto okolnosti
nema zaujem bojovat o maloletu s expriatefom, ktory sa o dieta v minulosti nezaujimal.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP, a odvolanie matky vyhodnotil ako nedévodné.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky proti napadnutému rozhodnutiu ako nedévodné, konstatujuc,
Ze sud prvej indtancie spravne posudil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku matky
s maloletou, ako aj nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov maloletej a svoje rozhodnutie zaroven
nalezite odévodnil. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil potrebu zasahu sidu do pomerov v rodine,
ked prihliadol na okolnosti, ku ktorym doSlo v domacnosti matky spocivajuce vo fyzickych atakoch
manzela matky voci maloletej, ndsledkom ktorych bola bezodkladne hospitalizovana a oSetrena (dna
08.06.2021) Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe, za danej situacie,
poskytnut’ maloletej do€asne ochranu a zabezpecit jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.. Je nevyhnutné
prihliadat’ na vyjadrenie matky, ktora Utok zo strany jej manzela nepoprela, avSak zdéraznila, ze od
uvedeného momentu s nim ukongila spoluzitie. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani podanom
matkou musel vziat' v Uvahu skuto€nost, Ze maloleta nebola v kontakte s matkou od 6.6.2021 (uvedené
vyplyva zo samotného vyjadrenia matky) a nie je mozZné predpokladat jej aktualne preZivanie, vzhladom
najej vek a negativne okamihy, ktoré naposledy preZila v domacnosti matky. Podstatnou skuto&nostou
je i fakt, Ze matka aktualne vedie spolonu domacnost s dals§im novym partnerom, ktorého maloleta
pravdepodobne, kedZze s matkou nebola v kontakte, ani nepozna. Po zohladneni situacie v rodine,
veku maloletej a jej prvoradého zaujmu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie spravne
urCil rozsah styku matky s maloletou, zabezpeciac tak ich pravidelny kontakt a rozvijanie vzgjomnych
citovych vazieb, i ked' s obmedzenim a v pritomnosti otca. Je potrebné zdbraznit, Ze dané rozhodnutie je
len do€asného charakteru vychadzajuce z osved€enych skutoCnosti a predstavuje len ramcovu tpravu
styku matky s maloletou na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom konani sud vykona nélezité
dokazovanie, na zaklade ktorého vo veci rozhodne. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim dospejuc k zdveru, Ze odvolacie namietky matky (narusenie
surodeneckych vztahov) nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Zarover upozoriuje,
Ze v pripade zmeny pomerov alebo okolnosti v rodine je mozné nariadené neodkladné opatrenie zrusit
na navrh alebo bez navrhu (ust. § 363 CMP) a rozhodnut o doasnej Uprave styku matky s maloletou
v SirSom rozsahu (ust. § 360 CMP), ak sa v priebehu konania vo veci samej preukdZzu okolnosti na
zmenu rozsahu styku. V danom pripade ide o dieta v nizkom veku, je preto potrebné konat' vo veci
samej hospodarne, u€elne a tak, aby nedoslo k uplnému naruseniu vztahu maloletej k matke, resp. k
ich odcudzeniu, kedZe dieta potrebuje oboch rodi€ov.

10. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o styku
matky s maloletym dietatom podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

11. V nadvaznosti na nariadenie neodkladného opatrenia suidom prvej indtancie o doasnom zvereni
maloletej do starostlivosti otca, uloZeni povinnosti matke platit vyZivné na maloleté a uprave styku matky
s maloletou, a s tym suvisiaci vyrok V, ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V &.k. 22P/155/2019-69, zo dia 27.02.2020, pravoplatny dia 27.04.2020, odvolaci sud dospel
k zaveru o formalnej nespravnosti daného vyroku z dévodu, Ze prijatie takéhoto vyroku sudom prve;j
inStancie nevyplyva z platnej pravnej Upravy a nezohladriuje, Ze rozsudky o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletého dietata mozno podla § 121 CMP zmenit alebo zrusit, aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery, a to s prihliadnutim na prislusné hmotnopravne ustanovenia len v
riadnom konani o veci samej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil vyrok V.
napadnutého uznesenia tak, Ze do¢asne sa pozastavuje u&innost rozsudku Okresného sudu Bratislava
V €.k. 22P/155/2019-69, zo dna 27.02.2020, pravoplatny dfia 27.04.2020, vo vyroku o zvereni, styku
matky s maloletou a ur€eni vyzivného na maloletu, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



