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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou H. v spore Zzalobkyne Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. K. XX, Y., zast.

Z.. M. L., so sidlom K. XX/X, Y., F.: XX XXX XXX, proti zalovanym X/Anna E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX, Y. N. a 2/ Y. E., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, Y. N., obaja zast. S.. Z. S,, so
sidlom J. sv. M. XXXX/XXB, F.: XX XXX XXX o splnenie povinnosti s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%
k rukam ich pravneho zastupcu S.. Z. S., advokata, v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa Zalobou, doru¢enou sudu dfia 16.10.2018, domahala od Zalovanych 1/ a 2/ solidarneho
vydania plnenia vo vyske 1 z kdpnych cien za predaj nehnutelnosti, povodne vedenych na LV &. XXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k.U. L., obec Y. podla dohody uzavretej v €lanku VI. Q. o dediéstve sp.
zn.XXD 152/03, D not 9/03. Ziadala aj nahradu trov konania.

2.Zalobkyria svoj narok zdévodnila tym, Ze diia 11.03.2004 doslo notarkou Mgr. M. nou N. k vydaniu Q. o
dediCstve pod sp. zn. XXD XXX/XX, D not X/XX po nebohom K. I., zomr. dfia XX. XX.XXXX, podla ktorého
doSlo medzi dediémi k dohode v ¢lanku V. bod X a VI. tak, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla
dedicka M. E. - Zalovana 1/ s tym, Ze v pripade ich predaja alebo prevzatia akéhokolvek finanéného
vynosu z nich je povinna vyplatit ostatnym dedi¢om t.j. M. |, K. I., Z. O. - Zalobkyne kazdému X-
inu z obdfZzanej sumy do XX dni od nastatej skutocnosti. L. uviedla, Ze nemala dostatoCne presné
informacie, iba informécie z verejnej internetovej stranky katastrédlneho uradu a zistila, Ze Zalovana
zrejme obisla svoju povinnost z uvedeného deditského osvedCenia tak, Ze zdedené nehnutelnosti
bezodplatne previedla darovacou zmluvou na svojho syna - Zalovaného X/, teda neprevzala Ziadny
financny vynos, ktory by bola povinna vyplatit’ jej - Zalobkyni a dalim dedi€om. K uvedenému prevodu
vlastnickeho prava malo déjst v roku 2011. Zalobkyta cez www.kapor.sk <http://www.kapor.sk> zistila,
Ze medziCasom doslo zo strany Zalovaného 2/ k predaju €asti predmetnych nehnutelnosti tretim osobam
a zalovany 2/ prijal od nich kipnu cenu. Zalobkyfia sa domnievala, Ze konanie Zalovanej 1/ bolo
Spekulativne s ciefom vyhnut sa povinnosti z dediéského osvedéenia. Zalobkyna vyzvala Zalovanych
1/, 2/ diha 28.01.2018 predzalobnou upomienkou k predlozeniu kipnopredajnych zmluv a k vyplateniu
pomernej Easti kipnej ceny, na €o Zalovana 1/ odpovedala, Ze z prevodu nehnutelnosti neziskala Ziadny
finanény vynos. K vySke finanénej nahrady uviedla, Ze dedi¢sky podiel dedic¢ky M. I. (ich matky) vo vySke
1-iny bol nasledne po jej smrti rozdeleny na tretiny t.j. 1/12 pre ostatnych dedi€ov a v ramci dedi¢ského



konania - dohody dediov Zalobkyria nadobudla aj podiel patriaci Pavlovi I. (t.j. X/XX-ina), preto Ziadala
podiel vo vyske X-ice kupnej ceny. / OS TN: X+X/XX+X/XX=X/XX+X/XX=X/XX ! a nie X=X/XX !/ L.
uviedla, Ze i napriek tomu, Ze osvedCenie o dediCstve je vzmysle § 41 ods. X pism. e) zak. &. XXX/ XXXX
Z.z. - Ex. por. exekuénym titulom, predmetné osvedc&enie o dedi¢stve nie je urcité, lebo neobsahuje vysku
finan¢nej hotovosti. W., Ze po predloZeni kipnych zmlav Zalovanymi, Zalobkyfia upresni Zalovanu sumu.

3.Zalobkyria svoje skutkové tvrdenia preukazovala predZalobnou vyzvou zo diia XX.XX.XXXX a
XX XX.XXXX, osvedCenim o dediCstve sp. zn. XXD XXX/XX, Dnot 9/03, pisomnou odpovedou
zalovanych X/, 2/ zo dfia XX. XX. XXXX a XX XX.XXXX, LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.u. L., obec Trengin.

4.Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 05.12.2018 ¢€.k. 12C/48/2018-25 bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby Zalobkyfiou, ale nasledne pre zistené komplikacie
spOsobené elektronickou komunikaciou, bolo toto uznesenie zrudené uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 09.01.2019 ¢.k. 12C/48/2018-33 a sud vo veci dalej konal.

5.Zalovani 1/,2/ Ziadali zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania v rozsahu
100%. Prisvedgili tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze dfia 11.04.2004 v Zalobe oznafena notarka vydala
dfia 11.03.2004 osvedcéenie o dediCstve sp. zn. 21D XXX/XX,D not.X/XX po nebohom K. I. ( ich
otcovi), naposledy bytom V. XX Y., toto nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dfiom
XX XX XXXX (dalej len osvedéenie o dediCstve sp. zn. XXD XXX/XX,D not.X/XX). K. na tu ¢ast
osvedCenia o dediCstve, ktora hovori o obsahu dohody dediCov o vyporiadani dediéstva, v zmysle
ktorej Zalovana 1) ziskala v osved&eni o dedi¢stve ozna¢ené nehnutelnosti s povinnostou ,,...v pripade
predaja alebo prevzatia akéhokolvek finanéného vynosu z vy$8ie uvedenych nehnutelnosti je povinna
vyplatit ostatnym dedi¢om t.j. M. I, K. I., Z. O. - kazdému X/X - inu z obdfZzanej sumy do XX dni
od nastalej skutoCnosti.“ L. 1/ nadobudnuté nehnutelnosti - pozemky nerudene uzivala a s tymito
nijako nenakladala za obdobie od roku XXXX do roku 2011. Na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktorou sa
tato domahala proti nej - Zalovanej 1/ a jej bratovi Pavlovi I., bytom Y. - L., V. XXX/XX, XXX XX'Y.
naroku ,,...o0 bezpodielové vyrovnanie dedi¢stva po rodi€och®, prebiehalo na tunajSom sude konanie pod
sp. zn. 19C/125/2009. Predmetné konanie sa netykalo pozemkov dotknutych touto Zalobou, ale sa tykalo
inych nehnutefnosti, ku ktorym titulom dedenia vzniklo medzi Zalobkyriou, Zalovanou 1/ a K. I. (v8etky
tri oznagené osoby su surodenci) podielové spoluvlastnictvo a sudena vec pod sp. zn. 19C/125/2009
sa tykala jeho vyporiadania. Predmetné konanie bolo skon&ené schvalenim sudneho zmieru tak ako
je uvedeny v uzneseni sudu zo diia 28.07.2011, pravoplatné dna 11.08.2011. Ako vyplyva zo znenia
schvaleného zmieru zo zruSeného podielového spoluvlastnictva, ziskali nehnutelnosti popisané v zmieri
Zalobkyfia a K. I., ale ona - Zalovana 1/ z tohto vyporiadania neziskala ni¢ preto, lebo sa so Zalobkyfiou
a K. I. (jej surodencami) dohodla tak, Zze si nebude narokovat na Ziadny podiel vyporiadavanych
nehnutelnosti v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX, za €o si jej surodenci nebudu robit naroky na vyplatu
penaznych Ciastok v pripade predaja pozemkov oznaenych vo vyssie uvedenom osvedceni o dediCstve
zo dia 11.03.2004, pravoplatnom diia XX. XX.XXXX. Y. svoje tvrdenie preukazovala navrhom vysluchu
svedka K. |., ktory je jej bratom a zaroveri bratom Zalobkyne. Po skon&eni konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 19C/125/2009 a uzavreti dohody so surodencami, podla ktorej zanikla jej povinnost
vyplatit ich v zmysle osvedC€enia o dedi€stve sp. zn. XXD XXX/XX,D not.9/03 (na jej zaklade doSlo v
predmetnom konani k uzavretiu zmieru) sa so svojim synom - Zalovanym 2/ dohodla, Zze mu predmetné
pozemky daruje za to, Ze ju spolu s manzelom doopatruje v starobe. Nasledne so Zalovanym 2/ dha
19.10.2011 uzavreli darovaciu zmluvu prostrednictvom, ktorej Zalovanému 2/ darovala v8etky pozemky
zdedené podla 21D 152/03,D not.9/03. S prihliadnutim charakteru uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze od
Zalovaného 2/ nedostala Ziadnu periaznu odplatu, vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom na neho
previedla bezodplatne. Takyto krok konala v dobrej viere, Ze je v sulade s dohodou suUrodencov a Ze
k nemu je bez akychkolvek pochybnosti opravnena. K naplneniu jej dohody so synom - Zalovanym 2/
doslo, nakolko Ziju spolu s manZelom a Zalovanym 2/ v rodinnom dome v Tren&ianskych Stankovciach
od roku 2015, vedu spolo¢nu domacnost a vSetci spoloéne prispievaju na naklady spojené s uzivanim
predmetného rodinného domu. Zalovany 2/ uviedol, Ze mal vedomost o prebiehajicom sidnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/125/2009, v ktorom jednym z ucastnikov bola aj jeho
matka - Zalovana 1/. Mal vedomost, Ze predmetné sidne konanie bolo skon€ené schvalenim siudneho
zmieru niekedy v roku 2011 a Zze v ramci tohto konania na sude doSlo medzi sporovymi stranami
(zalobkyha, zalovana 1/, K. |.) k usporiadaniu vSetkych narokov tykajucich sa dedi¢stva po ich pravnych
predchodcoch. V tom €ase, teda v roku 2011, so svojou matkou - Zalovanou 1/ hovoril o buducnosti



oboch jeho rodi€ov a dohodli sa, Ze sa o nich postara v starobe, na €0 mu Zalovana 1/ oznamila, Ze
ma v umysle darovat mu nehnutelnosti, zdedené po jej pravnych predchodcoch. On suhlasil jednak s
tym, Ze rodi€ov doopatruje a tiez, Ze ponuknuty dar prijme. Nasledne so Zalovanou 1/ uzavrel darovaciu
zmluvu tak, ako je uvedené vysSie, na zaklade ktorej na neho preslo vlastnicke pravo vSetkych v nej
oznacenych nehnutelnosti. Po nadobudnuti vlastnictva darované nehnutelnosti az do mesiaca jul 2015,
teda po dobu bezmala 4 rokov neruSene vlastnil a vlastnictvo k niektorym z nich (LV &. 602, parc. ¢.
111 + LV €. XXXX, parc. &. XXX) previedol na zaklade dvoch kupnych zmlav, uzavretych su€asne dna
21.07.2015. Popieral tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana 1/ na neho - Zalovaného 2/ previedla dotknuté
nehnutelnosti s uUmyslom obist povinnost Zalovanej 1/ vyplyvajucu z osved&enia o dedi€stve sp. zn. XXD
XXX/IXX, D not.X/XX. S. pravoplatnostou predmetného osved&enia o dedi¢stve (diiom 27.03.2004) a
momentom spefiazenia dotknutych nehnutelnosti (kipne zmluvy uzavreté diia 21.07.2015), ku ktorému
spefazeniu doslo vyplatenim kupnych cien v mesiaci jul 2015, ubehlo viac nez 11 rokov a preto tvrdenie
Zalobkyne uvedené v Zalobe o tom, Ze konanie Zalovanej 1) ,,...konanie Zalovanej v 1. rade povaZuje
za Spekulativne, neCestné a podvodné, s u€elom obohatenia sa na Ukor Zalobkyne* povazuje Zalovany
2/ za absurdné. Zalovany 2/ namietal svoju pasivnu vecnl legitimaciu v tomto konani, pretoze ako
vlastnik darovanych nehnutelnosti postupoval v sulade s platnou pravnou upravou (§ 123 Obd&ianskeho
zakonnika v platnom zneni), tieto previedol na ind osobu az po 4 rokoch od ich nadobudnutia, teda nie
je mozné hovorit o ziadnom Spekulativhom ¢&i inom protipravnom postupe.

6.Zalovani 1/,2/ svoje skutkové tvrdenia preukazovali darovacou zmluvou zo dfia 19.10.2011, dvomi
kupnymi zmluvami z r. 2015.

7.Zalobkyfa napriek vyjadreniu Zalovanych 1/,2/ trvala na Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze v ¢ase
rozhodovania sudneho sporu sp. zn. 19C/125/2009 nebola medzi nimi surodencami uzavreta ziadna
Ustna &i pisomna dohoda o vyporiadani majetkovych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovana
1/ jej vzdy tvrdila, Ze jej Ziadne peniaze z predaja predmetnych nehnutelnosti nevyda. Zalovana 1/
eSte v roku 2007-2008 previedla kipnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. 1556 na tretiu osobu za kupnu cenu okolo 50.000,- eur, ale nevyplatila jej podiel podla osvedéenia
o dedigstve. Zalobkyria poukazala na vyjadrenie Zalovanej 1/ o darovani predmetnych nehnutelnosti
synovi - Zalovanému 2/ za odplatu vo forme jej doopatrovania, o ma za nasledok, Ze podfa § 628 ods. 1
Ob&. zak. potom nejde o platnu darovaciu zmluvu, ktorej nalezZitostou je aj bezodplatny prevod. V tomto
pripade ide podla Zalobkyne zo strany Zzalovanej 1/ v skuto€nosti o zastierajuce uzavretie kipnej zmluvy,
pricom vySka odplaty formou doopatrovania Zalovanej 1/ je mozné vycislit vo vyske kupnej ceny, za
ktor boli nehnutelnosti nasledne predané Zalovanym 2/ tretej osobe. Zalobkyha Ziadala sud, aby ako
predbeznu otazku posudil platnost i neplatnost’ darovacich zmliv ohlfadne Zalovanych nehnutefnosti.
Zalobkyfa navrhla, aby boli z katastra nehnutelnosti vyZziadané kupnopredajné zmluvy tykajice sa
Zalovanych nehnutelnosti.

8.Na pojednavani dria 14.09.2020 zalobkyfia k oznameniu o uspesnosti mimosudneho rokovania, jej
advokatky z konania tunajSieho sudu sp. zn. 19C/125/2009 z &. |. 103 zo dfia 22.12.2010, kde sa uvadza,
Ze sporoveé strany chcu uzavriet spor zmierom v €asti tykajucej sa zameny podielov na nehnutelnostiach,
trov konania a trov pravneho zastupenia, pri€om si mimosudne vyrieSia aj vSetky ostatné naroky
vznesené klientkou - t. j. Zalobkyriou J. Durajovou - (predloZenie kipnych zmlav zo strany odporkyne
E., resp. povinnost vyplatit’ finanénych prostriedkoch z nich, najom a dalSie), kde v tejto Easti existuje
predpoklad zobratia navrhu spat, uviedla, Zze sa dohodla s bratom Pavlom 1., Ze ked on sa vzda v
prospech nej- J. O. a sestry pani E. z podielu z finanénej hotovosti predaja pozemkov, ktoré sme zdedili a
jedna sa o pozemky v k.0. L. na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ktoré su predmetom sudneho
sporu XXC/XX/XXXX, ona- J. O.-zalobkyfia sa vzda X/X-iny podielu rodinného domu supisné Cislo XXX.
G. P. I. sa mal vzdat’ svojho podielu z finanénej Ciastky, aj ked v Zalobe i v dedi€¢skom rozhodnuti je
uvedené, Ze vyplatit mala iba Zalovana 1/ pani E., z dévodu, Ze brat Pavol I. tvrdil, Ze on sa nechce
vzdat rodiCovského domu sup. €. XXX, ale nema peniaze na ich vyplatu. K. zastupca zalobkyne spresnil
vyjadrenie Zalobkyne tak, Ze po€as uzatvarania sudneho zmieru v sudnom konani sp. zn. XXC/XXX/
XXXX sa zalobkyria a Zalovana 1/ vzdali svojho podielu v rodinnom dome vo vefkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X kazda v prospech svojho brata K. I., ktory tymto nadobudol nehnutelnost’ v podiele X/X. J. on
sam nemal finan&né prostriedky na vyplatenia Zalobkyne a Zalovanej v X/, tak sa medzi sebou dohodli
tak, Ze P. |. prenecha Zzalobkyni svoj podiel na zahrade parcela so sup. €. XXX/X vo velkosti X/X-iny
v prospech zalobkyne a sufasné sa vzda vytazku predaja z nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sudneho konania, kde mu prinaleZala z dedi¢ského osved&enia pdvodne z vytazku k dnednému diu X/



X-ina v prospech Zalobkyne, v tom &ase pri uzatvarani predmetného zmieru, eSte samotna Zalovana 1/
prenechala v prospech zalobkyne svoj podiel vo velkosti X/X zo zahrady z parcely €. XXX/X, teda v Case
uzatvarania sudneho zmieru P. |. nadobudol cely rodinny dom a parcelu prifahld k rodinnému domu,
Zalobkyfia nadobudla zahradu, ktora bola pévodne su€astou rodinného domu a Zalovana 1/ nadalej bola
vlastni¢kou nehnutelnosti z osved&enia o dedi€stve. K. tohto sudneho konania su ¢&isto len pozemky,
ktoré su uvedené v Zalobe, ku ktorym nedoslo k vyporiadaniu v ¢ase uzatvarania sudneho zmieru. L.
uviedla, Ze v €ase uzatvarania sudneho zmieru pri tychto dohodach robili aj prepolty ohlfadne finan&ne;j
hodnoty tohto. Q. si tesne pred uzatvorenim sidneho zmieru robila prepocty a vtedy jej vySlo, Zze celkovo
po rodi¢och nadobudli majetok v celkovej hodnote cca XXX XXX,- eur, P. . nadobudol predmetny rodinny
dom - dvojbytovku, ktory si on ocenil na XXX XXX,- eur, tak sa dohodli v3etci traja surodenci, Ze hodnota
tohto domu je XXX XXX,- eur, ona-Zalobkyha nadobudla po€as sudneho zmieru nehnutelnosti v hodnote
XX XXX,- eur, v&om bola aj zapocitana hotovost vo vyske XX XXX,- eur, ktoru jej doniesol P. I. s pani E.
s tym, Ze to je jej podiel - polovica z predaja prvych pozemkov a to z kipnej zmluvy na S. Y. k.U. L. LV ¢&.
XXXX, XXXX a XXXX v celkovej vymere X XXX mX pri cene XX,- eur/m2, celkova kiipna cena XX XXX,-
eurS.Y.. Zalobkyﬁa kupnu zmluvu nevidela okrem LV, udaje nevedela na XXX% tvrdit’ Ze su pravdivé,
Ziadala pripojit’ tuto kiipnu zmluvu. Z tejto kipnej zmluvy by ju mala Zalovana 1/ vyplatit polovicou t. j.
XX XXX;- eur. L. 1/ jej odmietla ukazat tuto kupnu zmluvu a neskdr sa Zalobkyra dozvedela, Ze vSetky
pozemky, ktoré este vlastni a ma ju vyplacat z nich, teda okrem tych, ktoré predala Mestu Y., darovala
synovi - Zalovanému X/. M. brat ani sestra - Zalovana 1/ nemali zaujem jej vyplatit' ¢ast’ z najmu, ktoré
poZadovala tesne pred uzavretim zmieru. K. Zalobkyne v hodnote nehnutelnosti, ktoré ziskala sudnym
zmierom, nebola zapoc€itana hodnota riou poZzadovaného najomného a sudkyna zo sporu sp. zn. XXC/
XXX/IXXXX nesuhlasila, aby v ramci sudneho zmieru riesSili aj pozemky, ktoré neboli predmetom sporu
sp. zn. 19C/129/2009. Ku skuto¢nej forme, ako Zalobkyha vyplatila v ramci siudneho zmieru podiel,
ktory dostala ona navySe od Zalobkyria uviedla, Ze kedZe ona- Zalobkyria sa vzdala podielu parcely pod
rodinnym domom v prospech Zalovanej 1/ aj brata, tak oni sa vzdali v prospech nej- Zalobkyne role za
domom C KN parc. €. 275/1. Takto boli vlastne finanéne vyrovnani a v sidnom zmieri nebola uvedena
povinnost finanénej vyplaty ani jej- Zalobkyni a ani brata P. |. voCi Zalovanej 1/. Len na konci sudneho
sporu sa sudkyria pytala, Ze komu ma ten jej- zalobkynin podiel napisat a ona-zalobkyha odpovedala,
Ze na oboch surodencov, pripadne nech sa oni dohodnu a oni sa dohodli tak, Ze to pbjde na brata P. I..
Na zaklade toho sa na sudnych trovach podielal len brat a ona-Zalobkyha. Na otazku, Ze ked popiera
Zalovanymi X/, X/ tvrdenu dohodu, pre€o potom Zalovana 1/ pri schvaleni sidneho zmieru nedostala
Ziadnu finanénu nahradu, Zalobkyfia nevedela odpovedat. W., lebo sa tak dohodli Zalovana 1/ s bratom
P. . a na zaklade toho sa Zalovana 1/ odmietla podiela na sudnych vydavkoch. Zalobkynia potvrdila, Ze
potom predala pozemky, ktoré nadobudla tymto sidnym zmierom, lebo boli jej a odmietla uviest vySku
kupnej ceny. Pravny zastupca Zalobkyne sms spravu zo dia 23.6.2010 adresovanu zo strany Zalobkyne
Zalovanej v 1/ a jej bratovi, nepovazoval za podporny dbkaz pre Zalovanym X/, X/, nakolko tato hovori
len u skutoCnosti, Ze pred uzavretim sudneho zmieru medzi stranami prebiehali rokovania o vyrieSeni
sudneho sporu, av3ak nehovori o Ziadnej ustnej dohode. O. sa, Ze tvrdenie Zalovanych X/, X/ o tom, Ze
doSlo pocas uzavretia sudneho zmieru eSte k udajnej ustnej dohode ohfadne vyporiadania pozemkov,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania sp. zn. XXC/XX/XXXX je ucelové a nepravdivé. V pripade,
ak by malo ddjst’ k dohode ohladne tychto pozemkoyv, tak mal za to, Ze to prebehlo pisomnou formou,
nakolko uz v tom €ase boli strany sporu rozhadané a nekomunikovali medzi sebou. K. tvrdenie, Ze malo
dojst k ustnej dohode sa mu zda nepravdepodobné. V ase predaja, ked pozemky predaval Zalovany v
X/, uz tieto mali status stavebnych pozemkov a predavali sa za trhovu cenu. K obsahu sudneho zmieru
bez vyplaty podielu Zalobkyni a K. I. v situacii podfa neho, ked uz vtedy mali naruSené vztahy a nemalo
dojst k ustnej dohode ohladne inych pozemkov, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ako pochopil
z vypovede Zalovanej v X/, tak jej vyplata mala predstavovat vzdanie sa vyplatenia X/X z vytazku z
predaja zalovanych pozemkov v prospech svojho brata, takZze to znamena, Ze nebola povinna v pripade
predaja pozemkov nie€o svojmu bratovi vyplatit. A Zalobkyria na tomto sidnom konani uviedla, Ze ona
dostala C KN parc. €. XXX/X a ako protihodnotu za to, Ze sa vzdala parcely pod rodinnym domom a
prilahlej parcely v prospech svojho brata. L. uviedla, Ze obidve parcely zo sporu sp. zn. XXC/XXX/XXXX
potom predala asi po dvoch rokoch asi za XX,- eur/m2, €o je v prepocte asi XX XXX,- eur. L. uviedla, Zze v
sudnom konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX si ona nedala spravit sukromny znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti, ale vychadzala z hodnét podfa dedi¢ského rozhodnutia po otcovi plus k tomu nejaké
navy$enie. Na otazku, preo uzavrela sudny zmier v takom zneni, ked potom nebola spokojna, uviedla,
Ze sa so surodencami sudila dva roky a chcela aspori nie€o mat, nakolko ju brat K. |. nechcel vyplatit
a sestra-zalovana 1/ ju pri prvom predaji oklamala. K. Ustnej dohode mimo sudnych pojednavani bola
pritomna aj jej vtedajSia advokatka S.. X. V. asi jedenkrat v strede sporu. L. sa potom dojednavala iba s



bratom K. I. s tym, Ze ona mu prenecha svoj podiel v rodi¢ovskom dome a on jej za to prenecha finan¢nu
nahradu, ktoru by mala vyplatit Zalovana 1/ v pripade prevodu predmetnych pozemkov zo sporu sp. zn.
XXC/XXXIXXXX a Zalobkyha by si uz to vyporiadala so Zalovanou X/. K. kone¢nej dohode pri sidnom
zmiery toto konzultovala aj s vtedajSou advokatkou. Advokatka jej to odobrila ako jedini mozZnost ako
sa pohnut dalej. K. zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v €ase sporu sp. zn. XXC/XXX/XXXX pracoval ako
advokatsky koncipient u S.. V. a pamatal si, Ze bolo jedno stretnutie sirodencov aj s pravnym zastupcom
Zalovanych X/, X/, ale nepamatam si, i boli pritomni vSetci surodenci. Len si pamatal na pravneho
zastupcu zalovanych 1/,2/ a vtedy sa rieSilo skor to, komu zostane cely rodi¢ovsky dom, pretoze v fiom
byval Pavol |., asi predtym tam Zil s rodi¢mi. J. si na Zziadnu dohodu ohladne predmetnych pozemkov
20 sporu sp. zn. XXC/XXX/XXXX. L. tvrdila, Ze Zalovana 1/ aj v spore sp. zn. XXC/XXX/XXXX priznala
predal pozemkov v Casti a vyplatila XXX XXX,- Sk a to iba na zaklade toho, Ze Zalobkyna zistila, Ze
predali to asi za XX XXX,- eur.

X.Na pojednavani diia XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalovanych X/, X/ upozornil na rozpor v tvrdenim
Zalobkyne ohladne nahrady trov konania trovy sudneho konania sp. zn. XXC/XXX/XXXX. J. trov konania
boli zaviazani nahradit Zalovany 1/ a Zalovana 2/, t.j. p. I. a p. E.. V konani sp. zn. 19C/129/2009 Zalovana
1/ neziskala Ziadny vynos ani Ziadny podiel na vyporiadavanych nehnutefnostiach a to prave z toho
dovodu, ktory Zalovani 1/, 2/ tvrdia v ich vyjadreni v Zalobe, nakofko v ramci konania sp. zn. 19C129/2009
doslo aj k ustnej dohode ohladne Zalovanych pozemkov tak, Ze tieto si nadalej ponecha Zalovana 1/,
nie je povinna z ich predaja vyplacat ustupujucich spoluvlastnikov a za to neziska Ziadny vynos ani
delenie vyporiadanych pozemkov v konani sp. zn.19C/129/2009. Tvrdil, Ze je nesporné, Ze v konani
sp. zn. 19C/129/2009 sa vyporiadavali hodnotné nehnutelnosti, ked ako vyplyva z uzavretého sudneho
zmieru tam oznacené sporové strany ziskali jednak rodinny dom, obsahujuci dve bytové jednotky (Pavol
I.) a nehnutelnosti - pozemky C KN parcela €. XXX/X zahrady o vymere 1. XXX mX a C KN parcela &.
XXX/X zastavané plochy o vymere XXmX, v8etko v k.U. L., ktoré pozemky sa nachadzaju v intravilane
krajského mesta a tomu zodpoveda aj vieobecna, teda trhova cena. Na druhej strane Zalovana v 1/
rade v tomto konani oznatenym osved&eni po nebohom otcovi ziskala sice rad pozemkov, ale v katastri
nehnutelnosti boli tieto v Ease dedenia vSetky vedené ako orna pdda a druh pozemkov nebol zmeneny
ani v roku XXXX, kedy doSlo k ich predaju Zzalovanému X/, teda ide o logicku kompenzaciu, ¢o aj
mensieho, av8ak neporovnatelne hodnotnejSieho majetku so sice va¢sim, ale vyrazne menej hodnotnym
majetkom. Y. bola uzavreta dohoda sporovych stran v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX. L. X/,X/ predlozili
sudu list vtedajsej pravnej zastupkyne Zalobkyne S.. H. zo diia XX.X.XXXX, kde je hodnota len rodinného
domu samotnou Zalobkyfiou, resp. jej pravnou zastupkynou uréena na XXX.XXX,XX eur a to je len
hodnota rodinného domu. K tomu treba pripocitat hodnotu prifahlych pozemkov o vymerach tak, ako
sU uvedené v sudnom zmiery. L. X/, X/ tvrdili, Ze v priebehu konania sp. zn. XXC/XXX/XXXX doslo k
uzavretiu Ustnej dohody, prostrednictvom ktorej boli vyporiadané vsetky naroky, vratane nehnutefnosti
Zalovanych v tomto konani sp. zn. XXC/XX/XXXX. Y. postup navrhla samotna Zalobkyra v priebehu
predmetného konania, o ¢om dolozili sudu znenie sms spravy ( na &.I. 89 sudneho spisu), zaslane;j
Zalobkyhou Zalovanej 1/ diia 23.06.2010. V tejto sprave Zalobkyria navrhuje K. a M. predat’ rodinny dom
a rozdelit sa pre Zalobkynu a K. na polovicu, K. vrati XXXtisic a M. bude mat pozemky v hodnote X mil.,
to je jej posledny navrh, inak sa stretn na sude. L. X/, X/ tito sms spravu povazovali za nepriamy dékaz
toho, Ze medzi vtedajSimi sporovymi stranami do$lo aj k dohode ohladne Zalovanych nehnutelnosti. To,
Ze sporove strany aj v minulosti uzatvarali istne dohody ohfadom zdedeného majetku uvadza samotna
Zalobkyfia na poslednej strane jej Zaloby sp. zn. XXC/XX/XXXX v zneni: ,,J. doSlo po vzgjomnej ustnej
dohode k odsttpeniu svojho dediéského podielu prislichajuceho K. Sisovskému v prospech Zalobkyne."
Touto dohodou mali byt dotknuti vetci traja dedigia, surodenci. Zalovani 1/,2/ predlozili list vtedaj$ej
pravnej zastupkyne Zalobkyne zo diha 24.02.2009, v ktorom je uvedeny navrh na uzavretie dohody o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze pozemok C KN parc. €. XXX/X s vymerou X.XXX mX
by zostal Zalobkyni a podiel Zalobkyni na C KN parc. & XXX/X v X/X-ine by bol odkupeny od nej za
XX XXX,- eur a jej podiel X/X-ina na dome bol odkupeny za XX.XXX;- eur. K. lekarske potvrdenie o
zdravotnom stave Zalovanej 1/ s tym, Ze je pacientku psychiatrickej ambulancie. L. 1/ uviedla, Ze na
obsahu sudneho zmieru z konania sp. zn. XXCXXX/XXXX sa ustne dohodli pred schvalenim sudneho
zmieru za uCasti advokatky z toho konania, av8ak predtym sa Ustne nedohodli, ani si ako surodenci
ohladne toho netelefonovali. Za formu vyplaty za jej spoluvlastnicky podiel, o ktory v sidnom zmiery
prisla, povazovala dal3i pozemok C KN parc. €. XXX ( LV &. XXX), ktory by si nechala pre seba po otcovi
a este aj zvySok C KN parc. €. XXX ( LV €. XXXX) po odkupeni S.Y.. Za jej podiel zdomu, ktory nadobudol
brat K. sa dohodli tak, Ze jej zostane teda jeho hodnota z C KN parc. &. XXX a XXX. K. uréeni hodnoty
vychadzala z toho za €o sa to predalo, opravila sa - z kipnej ceny, o predal syn. Od nej zalobkynia -



sestra neziadala Ziadne najomné, nevedela z Eoho. Y. v sudnom spore sp. zn. 19C/129/2009 sa nerieSilo
Ziadne najomné. Nevedela, &i od brata K. chcela nejaké ngjomné. Po uzavreti sidneho zmieru to brali
tak, ze mbze predat C KN parc. &. XXX a XXX, Ze je to uz jej a mbéze si kupit inu nehnutelnost. Po
sudnom zmiery bol uz kfud s bratom, ale so sestrou - Zalobkyfou nie, stale vypisovala sms-ky a tvrdila
jej, Ze ju okradla. L. 1/ uviedla, Ze za svoj podiel pri sidnom zmiery sp. zn. XXC/XXX/XXXX dostala
iba uvedené C KN parc..€. XXX a XXX. Nevedela o tom, Ze by sa robil znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sudneho zmieru. L. 2/ tvrdil, Ze nebol pritomny pri schvalovani
sudneho zmieru, iba pri dojednavani sa jeho matky s K. I.. S. darom ziskané pozemky od matky, okrem
C KN parc. €. XXX a 111, nepredal.

XX.Zalobkyfa podanim, doruenym sudu diia XX.XX.XXXX, na zaklade listin predloZzenych sudu
katastrom nehnutelnosti, vy€islila vysku Zalovaného plnenia na sumu 47.817,67 eur + 1 z vy3ky kupne;j
ceny zo spefiazenia nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX parc. €. XXX/X s prisluSenstvom ( t.j. trokom
z omesSkania). L. uviedla spésob vypoctu celkovej sumy tak, Ze za parc. €. XXX Ziadala sumu XX.XXX,-
eur s 5% roénym urokom z omeskania od 06.08.2015, za parc. €. XXX Ziadala sumu 27.345,- eur s 5%
rocnym urokom z omeskania od 06.08.2015 do zaplatenia, za parc. €. XXXX/X Ziadala sumu XX,XX eur
s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od XX.XX.XXXX do zaplatenia, za pozemky z LV & XXXX a XXXX,
predané S. Trendin kiipnou zmluvou €. XX/XXXX Ziadala sumu X.XXX,- eur s X,X% ro&nym urokom z
omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia, za pozemky z LV & XXXX a XXXX, predané S. Y. kipnou
zmluvou €. XXX/XXXX ziadala sumu 133,- eur s 8,5% roénym urokom z omeSkania od 26.07.2007 do
zaplatenia, za pozemky z LV €. XXXX a XXXX, predané S. Y. kipnou zmluvou ¢. 101/2007 ziadala sumu
707,- eur s 805% ro&nym urokom z omeSkania od 26.07.2007 do zaplatenia.

11.Zalovani 1/,2/ k tomuto podaniu Zalobkyne uviedli, Ze k ddvodnosti uplatneného naroku zotrvavaju na
doterajSich vyjadreniach vratane vznesenej namietky premli¢ania. Ku kipnym zmluvam s Mestom Y. €.
XXIXXXX. XXXIXXXX a XXX/XXXX doplnili, Zze Zalovana 1/ po ziskani kupnej ceny vyplatila Zalobkyni,
M. I. a K. I. vzmysle predmetného osvedcenia o dedi€stve kazdému po XX.XXX,- Sk ( t.j. X.XXX,XX eur)
a to v X splatkach po XX.XXX,- Sk, pri€¢om o vyplateni jednej zo splatok nema doklad, ale vyplatu druhej
splatky preukazovala dokladom, ktory si pre istotu dala podpisat. Ku kiipnej cene za C KN parc. &. XXX/
X podla kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX Zalovana X/ uviedla, Ze ziskala kipnu cenu 1 XXX XXX,-
Sk (t.j. XX XXX, XX eur) a hned v de” podpisu zmluvy vyplatila Zalobkyni v jej byte sumu XXX.XXX,-
Sk ( t.j. XX XXX, XX eur), o samotna Zalobkyria potvrdila na pojednavani dfia XX.XX.XXXX. tvrdenie
Zalobkyne o kupnej cene vo vyske XX.XXX,- eur bolo nepravdivé. L. 1/,2/ poukazali na rozhodnutie KS
Trencin sp. zn. 24Co/334/2016 zo dria 08.03.2017, podla ktorého sud skima aktivnu i pasivnu vecnu
legitimaciu v spore aj bez navrhu stran sporu. Poukazali aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004
zo dfia 01.07.2008.

12.Zalobkyfa k namietkam Zalovanych 1/,2/ poukazala na rozsudok NS SR zo dia 26.11.2003 sp.
zn. 5Cdo 96/2000, podla ktorého v pripade rozhodnutia o vysporiadani dediéstva mozno povazovat
povinnost vyplyvajucu ustupujucim dedi€om v pripade predaja zdedenych nehnutelnosti, povazovat za
analégiu zmluvy, ktora zaklada majetkové pravo aj ich pravnych nastupcov, ak sa stanu splatnymi a jej
vy$ka sa mohla stat znamou az v &ase skuto&ného predaja, t.j. v budtcnosti. Zalobkyria k namietkam
premi¢ania uviedla, Ze v Ease podania Zaloby na sud nebola schopna ustalit vy8ku Zalovanej sumy,
ale az po tom, ako sud vyziadal od katastra nehnutelnosti predmetné kiipne zmluvy Zalovanych 1/,2/.
Zalobkyfa zarovenr poZiadala sud o pripustenie zmeny Zaloby podla vygislenej diznej sumy zo dia
24.02.2021.

13.0kresny sud Tren€in uznesenim zo dna 06.07.2021 €.k. 12C/48/2018-282 pripustil zmenu Zaloby
tak, Zzalobkyna Ziadala, aby jej Zalovani X/, X/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili dlZnd sumu vo vySke XX
XXX, XX eur i 5% ro&ny urok z omeskania zo sumy XX XXX,- eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, 5%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy XX 345,- eur od 06.08.2015 do zaplatenia, 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 10,67 eur od 03.09.204 do zaplatenia, 8,5% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 4 682,- eur od
26.07.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 133,- eur od 26.07.2007 do zaplatenia,
8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 707,- eur od 26.07.2007 do zaplatenia, 8,5% ro&ny urok z
omeskania zo sumy 9 634,86 eur od 30.12.2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

14.Zalovani 1/,2/ trvali na tom, Ze medzi stirodencami doslo k Ustnej dohode, tak ako doteraz tvrdili,
¢o potvrdzuje aj SMS sprava Zalobkyne zo dia 23.06.2010 ( €.l. 89 spisu), ktora je totoZzna s obsahom



sudneho zmieru sp. zn. 19C/125/2009 len s tym rozdielom, Ze nehnutelnosti neboli spefazené, ale boli
rozdelené medzi Zalobkyfiu a brata K. I.. K. na to, Ze Zalobkyra s bratom K. |. sidnym zmierom ziskali
hodnotné nehnutelnosti a Zalovana 1/ neziskala Ziadny majetkovy prospech a darovaciu zmluvu na syna-
Zalovaného 2/ uzavrela diia XX.XX.XXXX, teda po pravoplatnosti sidneho zmieru dria XX XX.XXXX
na zaklade obsahu ich ustnej dohody o zaniku jej povinnosti vyplacat surodencov z dedi¢stva. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj svedok- brat K. |. vo svojej vypovedi. Y., Ze Ziadnu dohodu o doopatrovani
neuzavreli, Zalovana 1/ s manzelom nebyvaju so Zalovanym 2/ spolo€ne v jednom rodinnom dome v
Y. N., nevedu spoloént domacnost a neprispievaju spolo€ne na naklady spojené s uzivanim rodinného
domu tak, ako to bolo omylom uvedené v ich vyjadreni k Zalobe. Ich pisomna darovacia zmluva
neobsahuje Ziadne znaky zaopatrovacej zmluvy, zavazok. L. X/, X/ tvrdili, Ze uzavreli a mali umysel
uzavriet’ darovaciu zmluvu, teda bezodplatne previest vlastnicke pravo a neslo o Ziadny zastrety ukon.
K. pri tom na pravnu vetu z rozsudku NS SR zo dia XX XX XXXX sp. zn. XCdo XXX/ XXXX k ust. § 41a
ods. X veta prva Q. zakonnika. W., Ze pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze dedi¢ K. SiSovsky sa vzdal svojho
podielu v prospech Zalobkyne as Zalovanej 1/, potom predmetom spefiazeného podielu neméze byt
podiel 1-ica z vyplaty kupnych zmlav, pretoze pred rokom 2009 ( pred sudnym zmierom) mala Zalobkynha
narok len na vyplatu vo vySke 1-iny a po smrti matky stran sporu - 14.01.2008 vo vyske 1/3-iny ( z
jej podielu 1-ny). K Zalobkyrou uvadzanému rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/96/2000 uviedli, Ze ak je
Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany ako pravny nastupca, potom Zalovana 1/ nie je vecne pasivne
legitimovana v tomto spore. Zalovani 1/,2/ trvali na namietke preml&ania celého naroku Zalobkyne vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehote, poclitanej podla dedi¢ského osved&enia po uplynuti 15 dni od
nastalej skuto¢nosti. Premi€acia lehota zacala plynut diiom 08.08.2015 resp. 09.08.2015 a Zaloba bola
podana na sud v oktébri 2018 po uplynuti tejto lehoty. VSeobecna 3-roéna premli&acia doba je objektivna
a plynie odo dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz a zadiatok doby nezavisi od subjektivnych
okolnosti, & subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. Zalobkyfia sa najneskér v ramci stidneho
sporu sp. zn. 19C/125/20009 dozvedela o odpredaji pozemkov Zalovanou 1/ v roku 2007 a vo vlastnictve
Zalovaného 2/, ale vyzvala ich cestou svojho pravneho zastupcu na vydanie plnenia az v januari 2018.
Zalobkyni ni¢ nebranilo po obdfzani ich odpovede uz vo februari 2018 podat predmetnu Zalobu, teda
pred uplynutim premigacej lehoty. Zalovany 2/ pripoj k vyjadreniu vypis z banky o prijati kipnej ceny zo
dfia 23.07.2015 a 24.07.2015, predzalobnu vyzvu Zalobkyne zo dria 28.01.2018 a pisomnu odpoved
Zalobkyni zo dna 23.02.2018.

15.Zalobkyha este doplnila svoje vyjadrenie o tvrdenie, Ze jej podpis na plnomocenstve zo dia
10.01.2008 pre brata Pavla SiSovkého na jej zastupovanie v nadhradnom dedi¢skom konani po ich
otcovi sp. zn. 26D/635/2006, kde vSetko zdedil K.F. bez povinnosti vyplaty ustupujicim dedi¢om, bol
sfalSovany. Podpis ich matky by mohol byt matkin podpis, ale matka bola v tom ¢ase v nemocnici pod
morfiom. Zalobkyfa a ani ich matka na prejednani tohto dedi¢stva diia 10.01.2008 neboli. Matka zomrela
dna 14.01.2008. Zalobkyni bol dorugené osvedéenie o dedigstve. Na policii i jej advokatka jej povedali,
Ze grafolog moze zistit pravost' jej postupu a ona sa rozhodla, vSetky veci riesit ale postupne, nie naraz.

16.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami, predZalobnymi vyzvami
s odpovedami, osvedCeniami o dediCstve, listami vlastnictva, darovacou zmluvou, kipnymi zmluvami,
obsahom tunajSieho spisu sp. zn. 19C/125/2009, uznanim o prijati hotovosti, SMS spravou zo dna
23.06.2010, pisomnymi vyjadreniami OU Trengin, katastralneho odboru, potvrdenim o prevzati sumy 3x
40.000,- Sk, vysluchom svedka K. I. a zistil tento skutkovy stav veci:

XX.Z Q. o dedi¢stve notarky S.. M. N. ako sudnej komisarky so sidlom v Y. zo dfia XX. XX.XXXX sp.
zn. XXD XXX/XX, O. X/XX vyplynulo, Ze X dedi€ia po porucitefovi K. I. (st.), nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX ( otcovi Zalobkyne a Zalovanej X/) a to Zzalobkyna, Zalovana X/, K. I. ( ml.) a M. |. - matka
Zalobkyne, Zalovanej 1/ i K. I. ml. (osobne) uzavreli dedi€sku dohodu, podfa ktorej X-icu z rodinného
domu sup. €. XXX a z pozemku parc. & XXX v hodnote XXX.XXX,- Sk ( t.j. XX.XXX,XX eur, z toho
X/X-ina = X XXX, XX eur), zapisanych na LV ¢. XXX k.U. L. a pozemky parc. €. XXX/X- zahrady, parc.
€. XXX/X- zast. pl. ( v hodnote XXX.XXX,- Sk t.j. XX. XXX, XX eur, z toho X/X-ina = XX.XXX,XX eur) ,
zapisané na LV & XXX k.u. L. zdedili iba X dedicia a to Zalovana X/, K. |. a Zalobkyna, kazdy po X/X-ine
z podielu porucitefa kazdy v hodnote X. XXX, XX eur + XX.XXX,XX eur, teda bez M. I. a bez povinnosti
financnej vyplaty za jej dediCsky podiel. S. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX a XXXX k.u. L. v
hodnote XX.XXX,- Sk + X XXX,- Sk t.j. spolu X.XXX,XX eur zdedil iba K. |. bez povinnosti vyplaty
finan€nej nahrady ustupujucim dediom. J. zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pre k.u. L.
v hodnote XX.XXX,- Sk t.j. X.XXX,XX eur zdedila iba Zzalovana 1/ s tym, Ze v pripade predaja alebo



prevzatia akéhokolvek finanéného vynosu z tychto nehnutelnosti je povinna vyplatit ostatnym dedi¢om
tj. M. 1., K. 1., Z. O. - Zalobkyni kazdému X-inu z obfZzanej sumy do XX dni od nastalej skuto&nosti.

XX.Z Q. o nahradnom dedi¢stve notara S.. S. M. ako sudneho komisara so sidlom v Y. zo dna
XXXXXXXX €.k. XXD XXX/XX-XX, O. XXX/XXXX ( pravoplatné dna XX.XX.XXXX) vyplynulo, ze X
dedicia po porucitelovi K. I. (st.), nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ( otcovi Zalobkyne a Zalovanej
X/) a to zalobkyfa, Zzalovana X/, K. I. ( ml.) a Agnesa SiSovskéa - matka Zalobkyne, Zalovanej 1/i K. I.
ml. uzavreli dedi¢sku dohodu tak, Ze dedi¢ K. I. zastupoval pri prejednani dedi¢stva ostatnych dedicov
t.j. Zalobkyriu, Zalovanu 1/ a M. I. na zaklade pisomného splnomocnenia a tito sa osobne nezucastnili
prejednania dedi¢stva. Podla dedi¢skej dohody podiel 1-icu z rodinného domu sup. €. XXX na parc. ¢&.
XXX/X na LV €. XXXX k.U. L. v hodnote XX.XXX,- Sk (t.j. 1.410,08 eur) a ornu pddu - pozemky zapisané
na v k.u. O., E. aL. vhodnote XX..XXX;,- Sk ( t.,j. 3.267,21 eur) zdedil iba K. |. bez povinnosti vyplaty
dedi¢ského podielu ustupujucim dedi¢om.

19.Podfa Osved&enia o dediCstve notara Z.. O. S. ako sidneho komiséara so sidlom v Tren¢ine zo dna
30.05.2008 ¢.k. 16D/211/2008-47, Dnot 16/2008 ( ktoré sa nachadza v dedi¢skom spise po K. I. st. sp.
zn. 26D/632/2006) dediémi po poruditelke M. I. rod. H. ( matke Zalobkyne i Zalovanej X/), zomr. dfa
XX XX XXXX, nar. 03.01.1928 boli 3 dedicia a to jej deti: Zalobkyra, Zalovana 1/ a K. I. a tito uzavreli
dedi¢sku dohodu, podla ktorej vsetci X dedi€ia nadobudli X/X-inu z dedi€stva, pozostavajuceho z 1-ice
rodinného domu sup. €. XXX na parc. &. XXX/X s prisl. na LV & XXXXk.u. L. a hotovosti XXX.XXX,- Sk t..
X XXX, XX eur, v celkovej hodnote X XXX.XXX,- Sk t.j. XX. XXX, XX eur. K. dedenia nebola pohladavky
porucitelky vocCi Zalovanej 1/ na vyplatenie finanénej sumy v pripade prevodu zdedenych pozemkov v
zmysle Q. o dedi€stve sp. zn. XXD XXX/XX po K. I..

XX.Z tunajSieho spisu sp. zn. XXC/XXX/XXXX sud zistil, ze Zalobu o vyporiadanie dedi¢stva po rodi€och
podala diia XX.XX.XXXX ako navrhovatelka Z. O. ( Zalobkyfa z XXC/XX/XXXX) proti K. I. a M. E. -
Zalovanej 1/ zdévodu, Ze podla navrhovatelky- Zalobkyne po smrti rodi¢ov zdedili nemaly majetok, ktory
z Casti spolo&ne predali i rozdelili sa, z €asti je napisany na vSetkych X surodencov a z Casti napisany len
na M. E. - Zalovanu 1/ s povinnostou vyplaty v pripade predaja. J. tvrdila, Ze M. E. porusila podmienky
dohody, preto Ziadala surodencov, aby sa dohodli na podmienkach, za akych budu tento majetok, ktorého
je tiez vlastnikou, uzivat. Dohodli sa Ustne, Ze ju ( navrhovatelku) €o najskor vyplatia z €asti rodinného
domu a druhu €ast budu uzivat spolo¢ne. Nastal ale problém, lebo surodenci dohodu porusSili a odmietli
ju vyplatit, nehnutelnosti uzivali iba oni a odmietli jej vyplatit' jej podiel z velkej hotovosti. AZ ked sa
obrétila na advokata, vyplatili jej pred advokatom hotovost poniZzenu vraj o €iastku, ktord musia pouzit
na rodinny dom. Odmietli jej vyplatit podiel z predaja spolo€nych pozemkov, napisanych iba na sestru.
Pri dodatoénom dedeni po rodi¢och poziadala surodencov, aby sa vzdali svojho podielu a ona sa vzda
podielu z rodinného domu, s &im oni nesuhlasili a ani s nadvrhom, aby si jej podiel odkupili. Na vyzvu
sudu navrhovatelka Jozefa O. v uvedenom konani doplnila svoju Zalobu a Ziadala od odporcov K. I.
a M. E. vyplatit spolu sumu XX. XXX, XX eur ako nevyplatené nahrady jej podielu z dedi¢stva z LV ¢&.
XXX, XXXX, XXXX, XXX k.U. L. a ngjom z uzivania rod. domu a polnohospodarskych pozemkov, pri¢om
jej K. 1. vyplatil len sumu XXX.XXX,- Sk ( t.j. X XXX, XX eur), pricom C KN parc. €. XXX/X - pozemok
pod rod. domom sup. €. XXX k.U. L. ocenila na XX,- eur/mX a rodinny dom sup. €. XXX ohodnotila
na X mil. SK, jej podiel X/X-ina na XXX.XXX,- Sk ( t.j. XX.XXX,XX eur). J. k svojmu podaniu pripojila
képiu zapisnice z prejednania dedi¢stva po por. M. I. sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, kde
vSetci dedigia uviedli, Ze po poruditelke zostali X domu a pozemok parc. €. XXX na LV & XXX k.u.L. a
suma XXX.XXX,- Sk, ktord ma v drzbe K. I, pricom vyplatil z tejto sumy XXX.XXX,- Sk navrhovatelke
Z. 0. ako aj M. E.. Q. M. E. i K. |. povazovali Zalobny navrh za neodévodneny. Na pojednavani dfa
XX XX XXXX po pougeni sudom o jej neuplnom Zalobnom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze Ziadala
zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania ( X surodencov) k nehnutelnostiam
na LV & XXX a XXXX k.u. L. tak, aby boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva odporcu 1/ K. |. a k
nehnutefnostiam na LV &. XXXX i XXX k.U. Zablatie tak, aby boli prikdazané do jej vyluéného vlastnictva
za pripadnu finan€nu nahradu rozdielu v hodnotach. K., Ze pozemky z LV €. XXXXk.U. L. su vo vyluénom
vlastnictve odporkyne 2/ A. E. ako dedigstvo po rodi¢och, ale tato sa zaviazala ju vyplatit, o neurobila,
preto sa domahala finanénej nahrady alebo pozemkov. Q. 1/ K. I. na tomto pojednavani uviedol, Ze
okrem Ciastky z hotovosti po matke navrhovatelke vyplatil aj Ciastku z odpredaja pozemkov, k Eomu
predloZil potvrdenie o prevzati navrhovatelkou sumy XXX.XXX,- Sk od M. E., pricom €ast z tejto sumy
vo vySke XXX.XXX,- Sk vyplacal I. O. - navrhovatelke a dalSie potvrdenie o prevzati sumy XXX.XXX,-
Sk navrhovatelkou J. O. od P. |.. Na tomto pojednavani odporkyfia 2/ A. E. potvrdila, Ze nehnutelnosti



na LV & XXXX k.u. L. boli napisané iba na fiu z dévodu predidenia drobeniu a predala dalSie pozemky,
ktoré neboli predmetom tohto konania sp. zn. XXC/XXX/XXXX, lebo boli napisané na fiu s tym, Ze
vie preukazat, Ze navrhovatelku z nich vyplatila. DalSie sudne pojednavanie zo dfia 22.06.2010 bolo
odro¢ené z dévodu prebiehajici mimosudnych rokovani medzi u€astnikmi konania. Dia 08.07.2010
zastupkyna navrhovatelky sudu oznamila, Ze k mimosudnej dohode nedoslo i ked sa predbezne dohodli,
Ze nehnutefnosti na LV €. 104 a XXXX k.U. L. pripadnu jej za ndhradu XXX.XXX,- eur, ale po ohliadke
domu zistila jeho technicky stav a Ziadala k vyplate niZz8iu sumu, s &im odporcovia nesuhlasili. J. zostala
bez prace, preto navrhla, aby podiely v nehnutelnostiach zostali K. I. a vyrovnanie by prebehlo iba medzi
fou a odporkyriou A. E.. O. XX XX.XXXX zastupkyria navrhovatelky sudu oznamila, Ze u€astnici konania
chcu uzavriet sudny zmier tak, Zze by si zamenili podiely v predmetnych nehnutefnostiach, pri¢om si
mimosudne vyrieSia aj vSetky ostatné naroky fiou vznesené ( predlozenie kipnych zmluv zo strany
odporkyne A. E. resp. povinnost vyplaty finan&nych prostriedkov z nich, najom a dalSie). Na pojednavani
dria XX. XX XXXX sud schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania tak, ze zrusil ich podielové
spoluvlastnictvo k C KN parc. &. XXX/X s vymerou XXXX mX a XXX/X s vymerou XXX mX z LV & XXX
k.U. L. a k rodinnému domu sup. & XXX na C KN parc. & XXX/X z LV & XXXX k.U. L. a vyporiadal
tak, Zze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky Z. O. prikazal novovytvorent C KN parc. & XXX/X s
vymerou XXXX mX a C KN parc. €.XXX/X s vymerou XX mX a do vyluéného vlastnictva odporcu 1/
K. I. prikdzal dom sup. €. XXX, novovytvorené C KN parc. €. XXX/X s vymerou XXX mX a €. XXX/X
s vymerou XXX mX bez povinnosti ich povinnosti vyplaty finanénej ndhrady odporkyni 2/ A. E.. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2011.

21.Svedok K. I, brat Zalobkyne a Zalovanej X/, uviedol v prejednavanej veci sp. zn. XXC/XX/XXXX, Ze
dohoda pri uzatvérani sudneho zmieru sp. zn. 19C/129/2009 bola taka, Ze Zalobkyni daju pozemky za
domom t.j. C KN parc. €. XXX/X, XXX/X a on dostane rodi¢ovsky dom cely i pozemok C KN parc. &. XXX/
X. N. Hovorkova- Zalovana 1/ mala v rodinnom dome podiel 1/6, aj podiel v pozemkoch z 19C/129/2009 a
namiesto finan¢nej vyplaty za jej podiel on jej prenechal, opravil sa - obidvom sestram prenechal vietky
pozemky, ktoré zdedil po otcovi okrem tych, ktoré boli predmetom sudneho zmieru sp. zn. 19C/129/2009.
Takto sa so sestrami dohodol iba Ustne a to bez svedkov. Iba oni traja bez uréenia pomeru. On mal
zaujem ziskat' cely rodi¢ovsky dom, lebo tam vtedy byval. UZ nevedel, o bolo medzi sestrami. On si
myslel, Ze uz je to vysporiadané. Myslel si, Ze sidnym zmierom to uz bolo vSetko vysporiadané. Podla
neho sestra E.-Zalovana 1/ by uz nemala vyplacat sestre O.-Zalobkyni ni¢, vzhladom na ich hodnotu a
vzhladom aj na nasledne predaje tych pozemkov. J. ani za €o, ani za kolko predala pozemky. J. objasnit
spor medzi sestrami. V. dom bol ohodnoteny sudnym znalcom, ale uz nevedel presne kedy, ¢&i pred
sudnym zmierom, asi za XXX XXX,- Sk ( t.j. X.XXX,XX eur) a o ohodnoteni pozemkov nevie, on to vtedy
neriedil vzhfadom na sudny zmier. Sudny zmier chapal tak, vzhfadom na hodnotu pozemku, Ze sestra
E. - Zalovana 1/ nie je povinna ni¢ vyplatit' Zalobkyni. S. to tak, Ze Zalobkyra uz dostala svoju hodnotu
ako napriklad pozemok pod svoju chalupu, pozemok za chalupou. On sa neplietol do pozemkov, €o si
mali medzi sebou riesit’ sestry. Hodnotu pozemkov, ¢o dostala Zalobkyfa, nevedel vycislit, vtedy to boli
Sk, teraz su to eura.

22.Zalobkyria k Zalobe pripojila odpoved pravneho zastupcu Zalovanych 1/,2/ zo difa XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX na predzalobnu vyzvu svojho pravneho zastupcu Z.. P. P. na uhradu diznej sumy podla
dedi¢ského osvedCenia po otcovi K. I. zo diia XX XX. XXXX.

XX.V Uznani o prijati hotovosti bez uvedenia datumu sa uvadza, Ze Zalobkyha - Z. O. rod. I. nar.
XX XX XXXX, bytom F. H. 8, Y. prevzala od Anny Hovorkovej - Zalovanej 1/, nar. ..., bytom...m v decembri
roku 2007 Ciastku 500 000,- Sk ( t.j. 16.596,96 eur) a rukou dopisané: - z toho 165.000 vyplaca I. O.
a to za ucasti svedka K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, L.. Za tym nasleduje podpis Zalobkyne,
Zalovanej 1/ a K. |., svedka.

24.Zalovana 1/ predloZila kopiu obalky z banky, na ktorej bolo uvedené: AGNESA I. - XX. XXX a k tomu
podpis, K. I. - XX. XXX a k tomu podpis, Z. O. - 40.000 a k tomu podpis.

25.Podla darovacej zmluvy zo dria 19.10.2011 ( predloZenej Zzalovanymi 1/,2/) zalovana 1/ darovala
Zalovanému 2/- svojmu synovi svoj podiel v 1/1 v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. L.
ato E KN parc. &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, tiez zapisanych na LV &. XXX prek.u.L. atoE
KN parc. €. XXX, tiez zapisanych na LV &. 1389 pre k.u. L. a to E KN parc. €. XX/X, XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX, tiez zapisanych na LV ¢.



XXXX pre k.u. L. ato E KN parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXXX/X, tiez zapisané na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXXX k.. L. ( nie su predmetom sporu sp. zn. XXC/XX/XXXX). V darovacej zmluve
nebol uvedeny Ziadny zavazok obdarovaného vodi darkyni ani napr. doopatrovanie do konca Zivota.

XX.Na dopyt sudu Q. urad Y., katastralny odbor v pisomnom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol
k pozemkom, ktoré boli predmetom Q. o dedistve sp. zn. XXD/XXX/XXXX a ktoré zdedila Zzalovana
X/, bol zapisany geometricky plan pod €. Z XXXX/XXXX,v.z. XXX/XXXX a geometricky plan pod
€. v.z. XXIXX,XXX/XX. L. 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel k parceldm zapisanych na LV ¢&.
XXX XXXXXXXXXXXX XXXX k.. L. na S. Y. a to X kipnymi zmluvami, ktoré boli zavkladované pod
€. V XXXX/XXXX, V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX. S. Zalovana X/darovacou zmluvou pod vkladovym
C.k. V XXXX/XXXX darovala svojmu synovi - zalovanému 2/ svoj spoluvlastnicky podiel na E KN parc.
€. XXXX/X atento nasledne predal spolu s C KN parc. &. XXXX/X Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s.
Zaroven zaslal kdpie uvedenych kupnych zmluv.

XX.V H. zmluve €. XX/XXXX, €. V XXXX/XX zo dnha 10.07.2007 sa uvadza, Ze podielovi spoluvlastnici,
medzi ktorymi bola aj zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske 480/90000-in, predali
S. Y. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,XXXX a XXXXk.u. L. za celkovu kiipnu cenu XX. XXX.XXX,-
Sk (t.j. X 755 890,20 eur) najneskoér do 31.12.2007 na spoloény u€et predavajucich ( za 350,- Sk/m2). Po
prepocte suidom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vyske 480/90000-in pripada z celkovej kupne;j
ceny suma XXX XXX, XX Sk ( t.j. X.XXX,XX eur) a z toho X-na je XX XXX, XX Sk ( t.j. X.XXX,XX eur).

28.V H. zmluve &. XXX/XXXX, €. V XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX sa uvadza, Ze podielovi spoluvlastnici,
medzi ktorymi bola aj zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vyske 480/90000-in, predali
Mestu Trencin nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a XXXX k.u. Zablatie za celkovu kiipnu cenu
1.502.935,- Sk ( t.j. 49.888,30 eur) najneskér do 31.12.2007 na spolo¢ny ucet predavajucich ( za 350,-
Sk/m2). Po prepodte sudom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vySke 480/90000-in pripada z
celkovej kupnej ceny suma X. XXX, XX Sk ( t.j. XXX, XX eur) a z toho X-na je X XXX, XX Sk ( t.j. XX,XX
eur).

XXV H. zmluve €. XXX/XXXX, € V XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX sa uvadza, ze podielovi
spoluvlastnici, medzi ktorymi bola aj zalovana 1/ so svojim spoluvlastnickym podielom vo vySke
480/90000-in, predali Mestu Y. nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, XXXX a XXXX k.u. L. za
celkovu kupnu cenu X.XXX.XXX,- Sk ( t.j. 265.160,26 eur) najneskdr do 31.12.2007 na spolo¢ny ucet
predavajucich ( za 350,- Sk/m2). Po prepodte sidom na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ vo vyske
480/90000-in pripada z celkovej kupnej ceny suma 42.603,83 Sk ( t.j. X.XXX,XX eur) a z toho X-na je
10.650,96 Sk ( t.j. 353,55 eur).

30.Podla Kupnej zmluvy zo dfia 17.09.2014 pod €. V 6498/14 Zalovany 2/ predal svoj spoluvlastnicky
podiel 180/90000-in v C KN parc. €. XXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X k.u. Zlatovce Narodnej dialnic¢ne;j
spolo¢nosti a.s. za celkovu kiipnu cenu 21,34 eur ( z toho po prepocte sudom 1-ina je 5,36 eur).

31.Na dopyt sudu Okresny urad Trencin, katastralny odbor v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.04.2021
uviedol k E KN parc. €. XXX/X k.u. L., ktora bola predmetom Q. o dedi¢stve sp. zn. 21D/152/2003 a
ktoru zdedila Zalovana 1/,Ze tato parcela zapisom geometrického planu pod Z 466/X008, v,z, XX/XXXX
zanikla. Z nej bola od¢lenené Cast a to C KN parc. €. XXX/XX s vymerou XXX m2 zapisom geometrického
planu pod &. v.z. XXX/XXXX. L. 1/ svoj spoluvlastnicky podiel XXX/XXXX-in na E KN parc. & XXX/X-orna
pdda s vymerou XX. XXX mX pévodne na LV & XXXX k.U. L. predala spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi
kupujucej F.. Mariete Schwarzovej kipnou zmluvou zo diia 14.12.2007 za kdpnu cenu vyg€islenu pre
Zalovanu 1/ vo vyske 1 580 XXX,- Sk (t.j. XX.XXX,XX eur), z toho po prepocte sidom X-ina je XXX.XXX,-
Sk (t.j. 13.115,91 eur).

3X.Podfa Kupnej zmluvy zo dfia X1.07.2015 Zalovany 2/ predal K. Y. parc. €. XXX - orn péda s vymerou
2 XXX m2 k.u. Zablatie za kipnu cenu 54 690,- eur a podla potvrdenia VUB banky tato suma bola
pripisana na ucet Zalovaného 2/ od K. Y. dfia XX XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX suma 29 880,- eur za
podiel 7/21 podfa kupnej zmluvy.

33.Prvostupriovy sud sa najskor zaoberal Zalovanymi vznesenou namietkou preml€ania celého
Zalovaného prava Zalobkynou.



34.Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. (ods. 2) PremlICuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

35.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36.Zalobkyria podala predmetnu Zalobu o vydanie plnenia na sud diia 16.10.2018. Zalobkyfa procesnym
podanim, doru€enym sudu dna 24.02.2021 upresnila Zalobu o vycislenie Zalovaného plnenia v celkove;j
vyske 47 817,67 eur + 1 z kipnej ceny za predaj parc. &. 274/2 tak, Ze za parc. &. 111 Ziadala sumu
14.940,- eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 06.08.2015, za parc. €. 110 Ziadala sumu 27.345,-
eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 06.08.2015 do zaplatenia, za parc. €. XXXX/X Ziadala sumu
XX, XX eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od XX XX.XXXX do zaplatenia, za pozemky z LV & XXXX
a XXXX, predané S. Y. kupnou zmluvou €. 99/2007 Ziadala sumu 4.682,- eur s 8,5% ro¢nym urokom z
omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia, za pozemky z LV & XXXX a XXXX, predané S. Y. kipnou
zmluvou €. XXX/XXXX ziadala sumu XXX,- eur s X,X% ro¢nym urokom z omeskania od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, za pozemky z LV €. XXXX a XXXX, predané S. Y. kupnou zmluvou &. XXX/XXXX Ziadala
sumu XXX;,- eur s XXX% ro¢nym urokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

37.Z OsvedcCenia o dediCstve notarky S.. M. N. ako sudnej komisarky so sidlom v Y. zo drfia XX XX. XXXX
sp. zn. XXD XXX/XX, O. X/XX bez pochybnosti vyplynulo, Ze nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX pre k.U. L. v hodnote XX.XXX,- Sk t.j. X XXX,XX eur zdedila iba Zalovana 1/ s tym,
Ze v pripade predaja alebo prevzatia akéhokolvek finan&ného vynosu z tychto nehnutelnosti je povinna
vyplatit ostatnym dediom t.j. M. I, K. I., Z. O. - Zalobkyni kazdému X-inu z obdrZzanej sumy do XX dni
od nastalej skuto€nosti.

38.Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze parc. €. XXX a XXX, za ktoré Ziada
Zalobkyna plnenie vo vyske XX XXX,- eur a XX XXX;- eur, boli Zalovanou 1/ v podiele X/X darované
darovacou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanému X/- svojmu synovi bez vyslovného pisomného
zavazku obdarovaného doopatrovat' zalovanu 1/ s jej manzelom ( rodi€ov. O. zmluva bola zavkladovana
pod €. V XXXX/XX rozhodnutim N. katastra Y. zo dfia XX XX.XXXX. Ak by sud vychadzal z toho, Ze
Zalovana 1/ previedla parc. €. XXX a 110 na zalovaného 2/ v skuto€nosti za jeho zavazok doopatrovania
do jej smrti a tym ziskala urcity ,, vynos®, sice v neuvedenej vyske, ale vo vySke hodnoty doopatrovacej
sluzby a podla vysSie citovaného Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 21D 152/03 bola Zalovana 1/ povinna
zaplatit’ Zalobkyni 1-inu hodnoty tohto ,vynosu“ do 15 dni, t.j. do 03.02.2012 ( 19.01.2012 + 15 dni)
a od 04.02.2012 zacala plynut 3-roéna vSeobecna preml&acia lehota, ktora uplynula dria 04.02.2015.
Zalobkyfa podala Zalobu na sud dfia 16.10.2018, teda po uplynuti tejto preml¢acej lehoty, preto sud
podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemohol Zalobkyni priznat toto pravo. Sud neprihliadol na
namietku Zalobkyne, Ze nemala vedomost’ o vyske kupnej ceny prijatej Zalovanou 1/ alebo Zalovanym
2/, pretoZe jej odmietli kipnu cenu uviest' a mohla sa ju dozvediet az v suidnom konani a to z dévodu,
Ze udaje o prevodoch nehnutelnosti su verejne dostupné na webovej stranke katastra nehnutelnosti
nonstop. Z tychto udajov je mozné zistit’ kedykolvek a kazdy defi 24 hodin denne, Ze doslo k prevodu
nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyria mohla kontrolovat minimalne raz za pol rok Udaje na katastri
nehnutefnosti a podat’ Zalobu aj bez vy€islenia kipnej ceny, tak ako to spravila v predmetnej Zzalobe.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi zalobkyriou a surodencami uz dlhodobo neboli
dobré resp. ustretové vodi zalobkyni, preto zalobkyria mala a mohla kontrolovat' stav nehnutelnosti na
internete. Tieto parc. €. 111 a 110 Zalovany 2/ previedol na kupujuceho Petra Tétha dia 21.07.2015,
kupne ceny 54 690,- eur a 29 880,- eur mu boli pripisané na jeho u€et dria 23.07.2015 a 24.07.2015. Ak
by sud vychadzal z pravneho posudenia naroku v zmysle rozsudku NS SR zo dia 26.11.2003 sp. zn. 5
Cdo 96/2000, podla ktorého za pouzitia analégie podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by Zalovany
2/ ako pravny nastupca Zalovanej X/, ktory prevzal finan&nu hotovost za uvedené 2 parcele, bol povinny
podla § 597 ods. 1 Q. zadkonnika, zaplatit' Zalobkyni X-inu resp. + X/X z X-inového podielu zomrelej M. I.
do 15 dni od prijatia kipnej ceny t.j. do 07.08.2015 a do 08.08.2015 (= 23.07.2015 + 15 dni a 24.07.2015
+ 15 dni). Od tychto datumov zacala plynut 3-roéna vSeobecna premi€acia lehota a uplynula v drfioch
07. a 08. augusta 2018. Zalobkyfa podala predmetnu Zalobu na sud dfia 16.10.2018, teda po uplynuti



3 ro¢nej véeobecnej premli&acej lehoty. Zalobkyni ni¢ nebranilo podat Zalobu vogi zalovanému 2/ véas,
pretoZe pravny zastupca Zalovanych 1/,2/ odpovedal na predZalobnu vyzvu Zalobkyne zo dia z januara
a februara 2018 listom zo dfia 23.02.2018 a podla postovej doru€enky pravny zastupca Zalobkyne list
prevzal dia 26.02.2018. Zalobkyria teda mala ¢as od 26.02.2018 do 06.08.2018 t.j. 7 celych mesiacov na
v€asné podanie Zaloby na sud. Z tohto dévodu sud nemohol priznat’ Zalobkyni narok ani voci Zalovanému
2/ z predaja parc. €. 111 a 110 pre premi€anie naroku v zmysle § 101 ods. X Ob¢ianskeho zékonnika.

39.Z vykonaného dokazovania bezpochybnosti vyplyva, Ze povodnu E KN parc. €. 1277/4- orna pdda
s vymerou 13 m2 Zalovana 1/ darovala synovi - Zalovanému X/, €o bolo zavkladované pod &. V XXXX/
XXXX rozhodnutim zo dria XX.XX.XXXX. Y. parcela bola precislovand na C KN parc. & XXXX/X-
ostatna plocha s vymerou XX mX a Zalovany 2/ ju predal J. dialhi¢nej spolo€nosti pod V XXXX/XXXX-
rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 02.01.2015 za kapnu cenu 1,29 eur podfa ¢&l. V., bodu X.X
kupnej zmluvy ( a nie za 10,67 eur ako Ziada zalobkyria). K namietke preml€ania sud zistil, Ze narok
Zalobkyne vodi zalovanej 1/ je premliCany tak ako je uvedené vyS$Sie pri parc. €. 111 a 110 a tak isto aj
vodi zalovanému 2/. Zalovany 2/ mal mat vyplatent kipnu cenu do 60 dni od vkladu t.j. od 02.01.20XX
a pripadnu povinnost vyplatit' Zalobkyni 1-inu + podiel po zomrelej M. |. X/XX-inu do 15 dni t.j. do pol
az konca marca XXXX. K. X-ro€na v8eobecna lehota tak uplynula najneskér koncom marca 2018, ale
Zalobkyfia podala Zalobu na sud az 18.10.2018, teda po uplynuti tejto premliacej lehoty. Sud aj v tejto
Casti, tak ako je uvedené vysSie, zamietol Zalobu z dévodu premi€aného prava podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

40.Zalobkyfa sa domahala vyplatenia jej podielu z kipnych zmlav &. 99/2007, 100/2007, 101/2007,
ktorymi Zalovana 1/ previedla pozemky z LV & XXXX a XXXX k.U. L. na S. Y. vo vyske X XXX,- eur +
133,- eur + 707,- eur. K vznesenej namietke premi€ania bolo bez pochyby zistené, Ze tieto pozemky
predala Zalovana 1/ v roku XXXX, 3 kupne zmluvy boli zavkladované v septembri 2007 a S. Y. sa
podla kipnych zmlav zaviazalo vyplatit kipnu cenu najneskér do 31.12.2007. Zalovanej by tak vznikla
povinnost vyplatit’ Zalobkyni jej podiel vo vy8ke 1-iny do 15 dni t.j. minimalne do 15.01.2008. PremiCacia
3 - ro¢na vS8eobecna lehota pocitana od povolenia vkladu v 09/2007 alebo od vyplatenia kipnej ceny do
12/2007, by uplynula najneskér koncom roka 2010 resp. 16.01.2011. Zalobkyfa podala Zalobu na sud
dna 18.10.2018, t.j. po uplynuti premiCacej lehoty.

41.Z dévodu preml¢aného prava Zalobkyne, uplatneného v tejto Zalobe, sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu podla § 100 ods. ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

42 .70 Zaloby i obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa citi byt ukratena z dedi¢skych konani po rodi€och
voci ostatnym dediCom - surodencom a to Zalovanej 1/ a Pavlovi |.. L. podala Zalobu len proti sestre
- zalobkyni X/. Z X dedi¢skych konani po rodi¢och, sudneho zmieru a potvrdeni o vyplatach vyplyvaja
nasledujuce skuto€nosti:

-podla 1. dedi¢ského rozhodnutia po otcovi K. I. sp. zn. XXD XXX/XX vSetky X deti ( t.j. Zalobkynia,
Zalovana 1/ a K. |. ml.) zdedili kazdy po X/X-ine z polovice domu sup. €. XXX a parc. €. XXX/X a XXX/X
k.0. L.. J.na LV €. XXX k.U. L., vtom €ase v hodnote XX.XXX;- Sk ( t.j. XXX,XX eur), zdedil iba K. |. bez
povinnosti vyplaty ustupujucim dedi€om t.j. Zalobkyni a Zalovanej 1/. Nehnutelnosti na LV €. XXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXXk.u. L., vtom ¢ase v hodnote 85.994,- Sk ( t.j. 2.854,48 eur ), zdedila iba Zalovana
1/ s predmetnou ( Zalovanou v tom konani) povinnostou vyplaty ustupujucich dedi€ov po 1-ine, pretoze
v tom Case Zila eSte ich matka M. |. a to do 15 dni v pripade predaja nehnutelnosti alebo ich spefnazenia.
Z tohto dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Zze dedi€ K. |. nebol zaviazany vyplatit zakonny dedi¢sky podiel
- v tom €ase 1-inu ustupujucim dedi€om t.j. Zalobkyni a Zalovanej X/. N. K. I. uviedol, Ze im sfubil pri
schvalovani sidneho zmieru, Ze im da zdedené nehnutelnosti. Sud kontrolou tychto nehnutelnosti zistil,
Ze K. I. im ich ,nedal“, stale su vedené na listoch vlastnictva na neho. Teda dedi€ K. I. ziskal na urok
Zalobkyne t.j. bez povinnosti vyplaty jej zdkonného podielu, pretoZze v rozhodnuti nebola zdévodnena
tato dedi¢ska dohoda, hodnotu 1-iny (v €ase Zivota ich matky vo vyske 10.000,- Sk ) nehnutelnosti -
ornej pody na LV &. XXX k.u. Zablatie,

-podla Kupnej zmluvy Zalovanej 1/ s Mestom Trencin €. 99/2007 zo dfa 10.07.2007 previedla Zalovana
1/ svoj spoluvlastnicky podiel 480/90000-in na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX, XXXX,
XXXXk.U. L. spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi a kupujuci Mesto Tren&in sa zaviazal zaplatit
vSetkym predavajucim na ich spoloény ucet kiipnu celkovu kupnu cenu 52.897.950,- Sk a to najneskér -



druhu splatku do 31.12.2007. Zalobkyria sa v Zalobe domahala od Zalovanych 1/,2/ vyplaty z pévodnych
nehnutelnosti evidovanych na LV €.XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. Zablatie, teda predmetom
tejto Zaloby ( sp. zn. 12C/48/2018) nie su nehnutelnosti z Kupnej zmluvy &. XX/XXXX. V tejto Casti by
Zaloba o zaplatenie sumy 4. 682,- eur s prisl. bola z tohto dévodu na zamietnutie, keby toto pravo nebolo
premi¢aneé,

- podla Kupnej zmluvy Zalovanej 1/ s Mestom Trencin €. 100/2007 zo dria 10.07.2007 previedla Zalovana
1/ svoj spoluvlastnicky podiel 480/90000-in na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX a XXXX
k.U. Zablatie spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi a kupujuci Mesto Tren&in sa zaviazal zaplatit’
vSetkym predavajucim na ich spolo€ny ucet kiipnu celkovu kupnu cenu 1.502.935,- Sk ( t.j. 49.888,30
eur) a to najneskdr - druhu splatku do 31.12.2007. V roku 2008 tym podfa predmetného 1. dedi¢ského
osvedZenia po otcovi Pavlovi I. v Ease Zivota matky stran sporu M. |. vznikla Zalovanej 1/ povinnost
vyplatit' Zalobkyni 1-inovy dedi€sky podiel z tohto vynosu- kipnej ceny. K. Zalovanej 1/ 480/90000-in z
kupnej ceny 1.502.935,- Sk ( ak ho nebolo treba zdanit) by bol 8.015,65 Sk a z toho 1-ina je 2.003,91
Sk ( t.j. 66,52 eur), 1/3-ina je 2.671,88 sk ( t.j. 88,69 eur), 1-ica je 4.007,83 Sk ( t.j. 133,04 eur). Po smrti
matky stran sporu M.F. jej pohladavka vodi Zalovanej 1/ vo vySke 1-iny z pripadného spefaZenia nebola
prededena v dedi¢skom konani po matke, preto zakonny podiel kazdého dedi¢a- 3 deti by bol 1/3-ina
z 1-iny porugitelky, t.j. 1/12-ina. Zalobkyfa by mala narok na svoju 1-inu a po matke na 1/12-inu, &o je
spolu 1/3-ina a tomu zodpoveda €ast kupnej ceny vo vySke 88,69 eur,

-podla Kupnej zmluvy Zalovanej 1/ s Mestom Y. & XXX/XXXX zo dfia 10.07.2007 previedla Zalovana
1/ svoj spoluvlastnicky podiel 480/90000-in na nehnutelnostiach evidovanych na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX k.u. Zablatie spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi a kupujuci Mesto Trenc&in sa zaviazal
zaplatit' vSetkym predavajucim na ich spolo¢ny u€et kupnu celkovu kupnu cenu 7.988.2018 Sk a to
najneskdr - druhu splatku do 31.12.2007. Zalobkyfia sa v Zalobe doméahala od Zalovanych 1/,2/ vyplaty
z pdvodnych nehnutelnosti evidovanych na LV €.602, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. Zablatie, teda
predmetom tejto Zaloby ( sp. zn. 12C/48/2018) nie su nehnutelnosti z Kupnej zmluvy €. XXX/ XXXX. V
tejto Casti by Zaloba o zaplatenie sumy XXX,- eur s prisl. bola z tohto dévodu na zamietnutie, keby toto
pravo nebolo premi¢ané,

-podla pisomnych potvrdeni Zalovana 1/ vyplatila Zalobkyni sumu 335.000,- Sk ( t.j. XX.XXX,XX eur) v
decembri XXXX a K. I. sumu XXX.XXX,- Sk, av8ak nie je uvedené, za ktoré pozemKky,

-podla pisomného potvrdenia, podla tvrdenia Zalovanej 1/ od nej prevzali jej matka M. I., sestra -
Zalobkyna a brat K. |. kazdy po XX.XXX;- ( SK), o kazdy z nich podpisal, avSak nie je uvedené za ktoré
pozemky resp. nehnutefnosti a nie je uvedeny ani datum ( zrejme niekedy do smrti matky M. 1.),

- podla 2. dedi¢ského rozhodnutia ( nahradného- novoobjaveny majetok) po otcovi K. I. sp. zn. XXD XXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX iba syn K. |. zdedil vSetok prejednavany majetok a to polovicu rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. 275/1, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. O., na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.U. L. bez povinnosti vyplaty ustupujucim dediCom t.j. Zalobkyni a Zalovanej
X/,

-podla dedi¢ského rozhodnutia po matke M. I. sp. zn. 16D/211/2008 zo dra 30.05.2008 vSetky 3 deti
(t.j. Zalobkyna, Zalovana 1/ a Pavol |. ml.) zdedili kazdy po X/X-ine z polovice domu sup. €. XXX a parc.
€. XXX/X k.u. L. a hotovost 300.000,- Sk ( ktora sa nachadzala u syna Pavla |.). K. dedenia nebola
pohladavky poruditelky voci Zalovanej na vyplatu 1-iny z pripadného predaja - spefiazenia nehnutelnosti
podla 1. osved&enia o dedi¢stve po K. I.,

-podla sudneho zmieru X deti - dediCov t.j. zalobkyne, Zalovanej 1/ a K. . ml. - uznesenia Q. sudu Y. zo
dria XX XX XXXX &.k. XX/ XXX/ XXXX-XXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX XXXX, v ktorom
sa vyporiadavalo podielové spoluvlastnictvo X surodencov k nehnutefnostiam, Zalobkyna ,dostala“ bez
povinnosti vyplaty od Zalovanej 1/ XXX, XX mX z pévodnej C KN parc. €. XXX/X ( a tak isto aj K. 1.),
Zalobkyni ,zobrali“ bez povinnosti finanénej nahrady XXX, XX mX z pévodnej C KN parc. €. XXX/X a
.dali“ho K. ., Zalovanej 1/, zobrali cely jej X/X-ony podiel t.j. XXX,XX mX z pédvodnej C KN parc. & XXX/
X bez povinnosti finanénej nahrady a ,dali“ ho K. Sisovskému a ,zobrali“ Zalobkyni ako aj Zalovanej 1/
kazdej jej podiel 1/6-inu z rod. domu sup. €. 243 bez finanénej nahrady a ,dali“ ho K. I.. Q. toho tymto
sudnym zmierom boli K. I. a Zalovana 1/ zaviazani zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania sp. zn. XXC/



XXXIXXXX. Z tohto sudneho zmieru vyplyva, Ze Zalovana 1/ nedostala od Zalobkyni finan&nu nahradu
za svoj podiel v pdvodnej C KN parc. &. XXX/X vo velkosti XXX, XX mX a Zalobkyfia nedostala od brata
K. I. finanénu nahradu za XXX, XX mX z pévodnej C KN parc. €. XXX/X a za X/X-inu z rod. domu sup.
€. XXX. K. uzavretim tohto sudneho zmieru pravna zastupkyna Zalobkyni pisomne sudu listom zo dna
XX XX XXXX poslala Q. o uspeSnosti mimosudneho rokovania, Ziadost o vytyCenie pojednavania, v
ktorom okrem iného uviedla, Ze sporové strany chcu uzavriet spor zmierom v Casti, tykajucej sa zameny
podielov na nehnutefnostiach, trov konania a trov pravneho zastupenia, pri€¢om si mimosudne vyrieSia
aj vSetky ostatné naroky vznesené jej klientkou ( predloZenie kipnych zmliv zo strany odporkyne E.,
resp. povinnost vyplaty finanénych prostriedkov z nich, najom a dalSie).

XX.Z tychto listin, predlozenych stranami sporu v tomto konani sa sudu javi, Ze ku diu pravoplatnosti
sudneho zmieru diiom XX XX.XXXX Zalovana 1/ nemala voéi Zalobkyni Ziadny dlh, skér naopak,
Zalobkyha by mala Zalovanej zaplatit' finanénu nahradu za ziskanych XXX, XX mX z pdvodnej C KN
parc. €. XXX/X, ale podla vyjadreni Zalovanej 1/ a svedka K. |. doslo medzi nimi k dohode, podla ktorej
vlastne Zalovanej 1/ zanikol dlh voci Zalobkyni na vyplatu v buducnosti spefiazenych nehnutelnosti za
podiel Zalovanej v pévodne C KN parc. €. XXX/X. X. znenie sudneho zmieru aj zodpoveda moznosti, Ze
doslo k takejto mimosudnej dohode medzi zalobkyriou a Zalovanou X/. Z tohto dévodu za tohto stavu bol
sud nazoru, Ze Zalovani X/, X/ nemali povinnost' uz vyplacat’ Zalobkyni Ziadnu finanénu nahradu alebo
Cast' z kipnych zmluv, uzavretych zalovanou 1/ a nasledne Zalovanym 2/ po dni pravoplatnosti suidneho
zmieru t.j. po dni XX.XX.XXXX ( ide o Zalované sumy XX XXX,- eur s prisl. a XX. XXX,- eur s prisl. ).
N. sa skér zdalo z tychto listinnych dékazov ( bez znalosti pripadnych tichych dohdd), Ze Zalobkyha
ma neuhradenu pohfadavku skér voéi bratovi K. I.. N. poukazuje eSte na znenie ust. § 524 ods. X Q.
zakonnika, podla ktorého veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ len pisomnou
zmluvou inému ( inak je absolutne neplatna).

XX.K. § 255 ods. X U. ( U. sporového poriadku) sud zaviazal nedspesnu zalobkyna na nahradu trov
konania v rozsahu XXX% uspesnym Zalovanym 1/,2/. Podla § 2X2 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu
na plnenie vzhladom na predpokladanu vy3Siu sumy nahrady trov konania a prijem Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



