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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupena: STEHURA & partners, v.o.s., Frafa Krala
2080, Cadca, ICO: 47 246 863, ICO: proti Zalovanému: BENCONT CELLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 385 eur, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 22.08.2023 doméhala priznania primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 620 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobkyha podanu Zalobu odévodnila tym, Ze diia 02.04.2007 uzatvorila Zalobkyfia s pravnym
predchodcom Zalovaného — PoStovou bankou, a.s. zmluvu o uUvere & 9613649007, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 80.000,-Sk. Podpisom tejto Uverovej zmluvy
Zalobkyfa uzatvorila aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora mala zabezped&ovat poskytnuty tver. Zalovany
predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne a su€asne ho vyzval na
vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobkyne v celkovej sume 2.480,82 €. Na zaklade predmetnej vyzvy
zacdal zamestnavatel Zalobkyne vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobkyne. Okresny sud Zilina rozsudkom &.
2C/61/2016-131 zo dria 04.05.2023 Zalobe vyhovel a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a.s. ako su€ast zmluvy o uvere €. 9613649007 zo dna
02.04.2007 je neplatna a to z dévodu, Ze predmetna dohoda o zrazkach predstavuje neprijatelnd
zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany teda tym, Ze
predostrel zalobkyni na podpis formularova zmluvu o uvere, su€astou ktorej bola dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavujuca neprijatelnd podmienku a na jej zaklade si vo€i Zalobkyni u jej zamestnavatela
uplatnil vykon zrazok zo mzdy, porusil prava Zalobkyne — spotrebitelky. Zalobkyna si teda uplatfiuje
svoje pravo ako spotrebitelky Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie, ked na sude Uspesne uplatnila
pravo a to od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyra uviedla, Ze z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia

03.07.2014 v spojeni s oznamenim o zostatku pohladavky vyplyva, Ze Zalovany sa prostrednictvom
zrazok zo mzdy Zalobkyne domahal zaplatenia sumy 2.480,82 €. Hrozba zaplatenia uvedenej sumy bola
realna, kedze zamestnavatel Zalobkyne musel predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy akceptovat a



v pripade, Ze by Zalobkyfia nepodala Zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy, uvedena suma by bola od Zalobkyne redlne vymahana. Z uvedenych dévodov Zalobkyna Ziada
priznat finanéné zadostucinenie v sume 620 €, cca 25% zo sumy 2.480,82 € s poukazom na to, Ze
vykonom zrézok zo mzdy Zalobkyne objektivne hrozilo zaplatenie sumy 2.480,82 €.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.09.2023 (&.1. 30 spisu) uviedol, Ze predmetny navrh povaZuje za
nedévodny, nakolko samotné pravo na primerané finanéné zadostucinenie Zalobcu voci zalovanému
vbbec nevzniklo, v ¢oho dbsledku Zalobca ani nemdze uplatneny narok dostato&ne preukazat. Podla
pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostuginenie, a to Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti voéi porusitelovi. Zalovany
zastava nazor, ze v danom pripade nie je on porusitelom, nakolko dohodu o zrazkach zo mzdy
koncipoval povodny veritel a Zalobcovi bola len postiupena pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy
0 uvere bez toho, aby Zalovany mohol nejakym sp6sobom ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia.
Z uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za porusitela. Zalovany dal do pozornosti sudu, Zze
v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruseni prava ¢&i povinnosti Zalobcu, a zarover, Ze absentuje
zodpovedny subjekt ako porusitel prav Zalobcu. Zalovany dalej namietol poZzadovanu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorl povazuje za neadekvatnu, neprimerandu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.10.2023 (&.I. 35 spisu) okrem uz uvedeného vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze on nie je porusitefom, ked zmluvu o Uvere ako i dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora bola
jej su€astou koncipoval pévodny veritel a jemu bola postupena pohfadavka vyplyvajuca z predmetne;j
zmluvy o uvere bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit' jej obsah, podmienky, ustanovenia, Ze bol to
prave Zalovany, kto pohladavku vzniknutu z takto koncipovanej zmluvy, spolu so v8etkymi pravami a
povinnostami od poskytovatela uveru odkupil a domahal sa jej zaplatenia prostrednictvom predmetne;j
dohody o zrézkach zo mzdy. Samotny rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 04.05.2023, sp. zn.
2C/61/2016-131 sa tyka uz Zalovaného a nie jeho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Zze Zalovany
bol tym subjektom, voci ktorému spotrebitel na sude UspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonmi na ochranu spotrebitela. Dalej uviedol, e na Zalovaného bola postipena
pohfadavka zo zmluvy o Uvere €. 9613649007, teda v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na
neho presli vSetky prava a povinnosti jeho pravneho predchodcu vyplyvajuce z predmetného tverového
vztahu. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovanému svedcCi pasivna legitimacia
vyplyvajuca z hmotného prava, kedZe prave tento bol nositelom nielen prav, ale aj povinnosti, kedze
singularnou sukcesiou presli tieto prava a povinnosti na Zalovaného. Zalovany svoje prava vogi zalobcovi
vyvodzoval zo zmluvy o Uvere v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky, preto si musel byt vedomy
toho, Ze postupenim pohladavky na neho preSla aj zodpovednost za obsahovu stranku zmluvy, na
zaklade ktorej pohladavka vznikla a teda v pripade, ak tato zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, muselo mu byt zrejmé, Ze za tieto bude zodpovedat'. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje dat
do pozornosti to, Ze prave konanim Zalovaného, ktory sa domahal vykonania zrazok zo mzdy Zalobcu
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky doslo k poruseniu prava na ochranu spotrebitela v zmysle
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, teda prave za uvedené konanie zodpoveda Zalovany a jeho
pasivna vecna legitimacia v konani je dana. Vo vztahu k vySke finanéného zadostucinenia uviedol, Ze
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfak&na a sankéna funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyviiujucich rozhodnutie
o vysSke primeraného finanéného zadostucinenia je aj vySka sumy, ktoru Zalovany poZadoval od Zalobcu
prostrednictvom predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora v3ak predstavovala neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 30.10.2023 (&.. 40 spisu) uviedol, e Zalovany vo svojom
predchadzajucom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v prospech Zalovaného uskuto¢nil naposledy platbu vo
vySke 46 Eur a to v roku 2016, od ktorého roku Zalobca neuskutoCnil Ziadnu platbu. Teda takmer 7 rokov
sa do majetkovej sféry Zalobcu nezasiahlo, na zaklade ktorej skuto€nosti tu redlne neexistuje zasah do
majetkovej sféry Zalobcu, ktory by odévodfioval Zzalobny narok. Zalobcovi sa nezasiahlo do jeho prav a
nebola mu spdsobena Ziadna ujma a Zalovany zaroven nie je porusitelom jeho prav.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.05.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol za U&asti
pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalovany ospravedinil neG¢ast na nariadenom pojednavani a suhlasil
s prejednanim veci v nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe. Vo vztahu
k vyske primeraného finanéného zadostudinenia uviedol, Ze kedZze zakon neustanovuje Ziadne kritéria,



vySku ponechal na uvahe sudu. V ramci nejakej objektivizacie alebo ur€itosti Zalobného navrhu
v Zalobnom navrhu navrhli sumu 620 eur, ktora predstavuje cca 25 % zo sumy 2.480,82 eur, ktora
realne takato ujma hrozila Zalobkyni tym, Ze by tato suma bola Zalobkyni zrazena na zaklade predmetne;j
dohody o zrédZkach zo mzdy.

7. Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie, pricom dospel k skutkovym zisteniam tak, ako su
uvedené dalej v tomto rozsudku, pricom na sudenu vec aplikoval nizSie uvedené ustanovenia.

8. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 2C/61/2016-131 zo dna 04.05.2023, pravoplatny drfia 31.05.2023 (¢.I. 131 pripojeného spisu
2C/161/2016), sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a PoStovou
bankou, a.s., ako sucast’ zmluvy o Uvere €. 9613649007 zo diia 02.04.2007, je neplatna. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania v predmetnom konani vyplynulo, Ze Zalobca ako diZznik
uzatvoril zmluvu o Uvere s pravnym predchodcom zalovaného, PoStovou bankou, a.s.. (bod 31. rozsudku
vydaného v konani 2C/61/2016). Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 oblianskeho zakonnika ucinného
ku dniu uzatvorenia zmluvy, priCom takato neprijatelna podmienka v zmysle § 53 ods. 4 obc&ianskeho
zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, je neplatna (bod 37 rozsudku vydaného v konani
2C/61/2016).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda.

11. V predmetnom pripade tak, ako je konstatované vysSie v rozsudku sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Zalobkyna uspeSne uplatnila svoje pravo v konani na tunajSom sude vedenom pod sp.
zn. 2C/61/2016, tzn. splnila prvy predpoklad uspesnosti Zzaloby o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V predmetnom konani sud jednoznaéne konstatoval uplatnenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky pri uzatvarani zmluvy o Uvere medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom Zalovaného.

12. Druhym predpokladom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je vymahanie naroku
od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Zalovany v predmetnom konani namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v konani, ked mal za to, Ze z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu poruseniu prava vo i
Zalobkyni. Tak, ako bolo vy3Sie vyjadrené, pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 2C/61/2016
— 131 sud rozhodol v konani proti Zalovanému, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ako suéast zmluvy
0 uvere &. 9613649007 zo dnha 02.04.2007 je neplatna. Z pripojeného spisu sud zistil, Zze Zalovany
je pravnym nastupcom Postovej banky, a.s., ktora so Zalobkyrfiou uzatvorila Zmluvu o Uvere zo dha
02.04.2007, ktorej suCastou je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy (predmetna skutoénost nebola sporna
ako v konani pred tunaj$im sudom vedenom pod sp. zn. 2C/61/2016, tak ani v tomto konani). Pokial
Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, k tomu sud uvadza, Ze pripustenim tvrdenia
Zalovaného, Ze by za porusenie prav Zalobkyne nezodpovedal Zalovany (ked on sam Dohodu o zrazkach



zo mzdy ako sucast Zmluvy o Uvere so Zalobkyriou neuzatvoril), by vznikla absurdna situacia, kedy by
Zalobkyha nemohla nikdy Ziadat priznanie finanéného zadostuc&inenia (vo vztahu k vy$Sie uvedenému
poruSeniu jej prav). Totiz pravny predchodca Zalovaného, ktory Dohodu o zréZkach zo mzdy ako sucast
Zmluvy o uvere uzatvoril nie je subjektom, proti ktorému Zalobkyra Uuspesne uplatnila svoje pravo, ked
nebol stranou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/61/2016 a to z dévodu, Ze v Case
podania Zaloby nebol nositefom prav, ktoré singularnou sukcesiou presli na zalovaného. Zaroven by
Zalobkyfa nemohla uplatnit’ priznanie finanéného zadostucinenia od Zalovaného, proti ktorému sice
bolo vedené konanie a Zalobkyfia bola Uspesna, ale on konkrétne nespdsobil, Ze zmluva uzatvorena
s jeho pravnym predchodcom obsahovala neprijatelnd zmluvnid podmienku, ¢o viedlo k poruSeniu
prav Zalobkyne. Sud sa potom stotozZnil s pravnym nazorom Zalobkyne o tom, Ze Zalovany je v
konani pasivne vecne legitimovany a to i napriek tomu, Ze on sam so Zalobkyfou zmluvu neuzatvaral.
Je to z toho dévodu, Ze Zalovany je subjekt, proti kiorému Zalobkyria v konani vedenom pod sp.
zn. 2C/61/2016 ako pasivne legitimovanému subjektu UspesSne uplatnila pravo, pricom Zalovany je
pravnym nastupcom E. F., G., tzn. presli na neho prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX H. dia 02.04.2007, sucastou ktorej bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a je neplatna. Skuto&nost, Ze Zalovany sa stal subjektom,
na ktorého presli vSetky prava a povinnosti z jeho pravneho predchodcu Postova banka, a.s., vyplyva
aj z Predlozenia dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy zo dfia 26.11.2015 (€.l. 7 pripojeného
spisu), pricom uvedenda skutoénosti v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/61/2016 ani
sporna nebola. Zaroven sud poukazuje na skuto&nost, Zze prave samotny Zalovany uplatrioval prava
spojené s neplatnou Dohodou o zrazkach ako neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora skutonost
vyplyva z uz zmieneného PredloZzenia dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy. Preto je sud toho
nazoru, Ze Zalobkyfa splnila aj druhti podmienku priznania finanéného zadostudinenia a to uplatnenie
si od toho, kto za porusenie prava zodpoveda. Porusenim povinnosti pravneho predchodcu zalovaného
pri uzatvarani Dohody o zrazkach ako suc¢asti Zmluvy o Uvere a konanim Zalovaného, ktory uplatrioval
naroky prostrednictvom zamestnavatefla Zalobkyne z neprijatefnej zmluvnej podmienky doslo k situdcii,
Ze napriek uzatvorenej zmluve s neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola Zalobkyra nutena branit svoje
pravo v sudnom konani, v opa&nom pripade by doslo k uplatfiovaniu Dohody o zraZkach zo mzdy a na jej
zaklade k neopravnenému vykonavaniu zrazok zo mzdy (rovnaky pravny zaver prijal napr. aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 19 CoCsp 8/2020 a v rozsudku sp. zn. 15 CoCsp 15/2020, ktoré ako Ustavne
udrzatelné boli vyhodnotené uznesenim Ustavného sudu SR, II. US 97/2021-12). Sud poukazuje aj na
postoj Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/61/2016, v ktorom spochybrioval
dovodnost’ Zaloby. Potom je zrejmé, Ze ak by sa Zalobkyfia nedomahala sudnej ochrany, Zalovany by
dobrovolne neupustil od vykondvania zraZok z neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy.

13. V otazke priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z., zaujal jednoznacné stanovisko k tejto otdzke zaujal Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
127/2017 z 30. januara 2019: ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho§
3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (podobné rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).

14. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyni redlne nevznikla Ziadna ujma, ked od roku 2016 na
zaklade Dohody o zrazkach neboli uskutoénené Ziadne platby. K tomu sud uvadza, Ze podmienka
vzniknutia ujmy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje. Pokial vSak Zalovany uvadza, Ze



od roku 2016 nebola na zéklade Dohody o zrdZkach uskuto€nend Ziadna platba zo mzdy Zalobkyne,
k tomu sud zdérazriuje, Ze je tomu tak preto, Ze sud neodkladnym opatrenim (&.1. 17 pripojeného spisu)
ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Pokial teda od roku 2016
neboli vykonavané zrazky, nebolo to na zdklade dobrovolného jednania Zalovaného, ale na zaklade
pravoplatného uznesenia sudu.

15. Po preskumani veci, v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov Najvy3Sieho sudu SR v obdobnej veci,
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie
podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., patri. Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri¢om pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu inG podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje; nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. V zmysle uvedenych
zaverov, na podklade zisteného skutkového stavu veci sud konstatuje, Ze Zalobcovi patri primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie jeho prava ustanoveného zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, t.j. zdklad naroku je dany.

16. Vo vztahu k samotnej vySke finanéného zadostulinenia sud uvadza, Ze zakon neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Rovnaky nazor zaujal NS SR
aj v dalSich rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 61/2019 z 27.10.2021.

17. Vo vS8eobecnosti je mozné konStatovat, Ze pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa
zohfadruju rézne kritéria, napr. intenzita a asové trvanie zdvadného konania, okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa, satisfakéna a sank&na funkcia a podobne. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, na jednej strane ma byt satisfakciou za
stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, na druhej strane predstavuje sankciu postihujucu
Zalovaného, ktory ako dodavatef finanénej sluzby zavadne konal. Cielom tohto naroku, je predovSetkym
odradit dodavatela od protipravneho konania a suasne pdsobit preventivne na dodavatela, aby
dobrovolne upustil, resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti
podania Zaloby spotrebitelom. Je zrejmé, Ze ak dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, neoplati sa mu
z finanéného hladiska dodrziavat spotrebitelské predpisy a nedoslo by k naplneniu preventivnej funkcie
intitatu primeraného finanéného zadostucinenia. Aj ked zakon, ako to uz bolo skbr konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu hrozil.

18. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, sud konstatuje, Ze k zasahu do prav Zalobkyne
doSlo tym, Ze bola nutena uzatvorit' neprijatelnd zmluvna podmienku (Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavovala formularovy typ dohody tak, ako to vyplyva z rozsudku, sp. zn. 2C/61/2016) a nasledne
Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade neplatnej
Dohody o zraZzkach. Na zaklade uvedeného bola Zalobkyna nutena domahat sa neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy a vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnost Zalovanému
a zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Zo strany zamestnavatela Zalobkyne do$lo pred
vydanim neodkladného opatrenia zo strany tunajSieho sudu k uskuto&neniu zrazok zo mzdy spolu vo
vySke 1 333,91 eur (&.1. 13 pripojeného spisu). Z ozndmenia o zostatku pohladavky Zalovaného (€.I.
10 spisu) pritom vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu 26.11.2015 poZadoval vykonat' zrazky zo mzdy vo vySke
2 480,82 eur. Za sumu zodpovedajucu zmienenému zasahu do prav Zalobkyne sud povazoval sumu
385 Eur ako primeranu nahradu za potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, pri€¢om zaroven
tato vySka finanéného zadostucinenia bude v dostato&nej miere pinit aj ,odradzovaciu“ funkciu pre
pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného. Sud Zalobu nad rozsah priznaného plnenia



povazoval za nedévodnu, nakolko Zalobkyna Ziadala priznat’ finanéné zadostucinenie vo vyske 620
eur, ¢o odovodriovala tym, Ze si uplatiiuje svoj narok vo vySke 25 % zo sumy, ktort Zalovany mienil od
Zalovanej vymdct vykonanim zrdZok zo mzdy. Sud ma za to, Ze percentudlne nie je stanovena vyska
primeraného finanéného zadostucinenia, pricom musi vychadzat' z okolnosti konkrétnej posudzovane;j
veci. V danej veci v8ak nedospel k zaveru, Ze by Zalobkyni vznikol narok na finanéné zadostucinenie
v rozsahu pozadovanej primeranej nahrady. Sud je toho nazoru, Ze sidom priznana suma dostato¢ne
napifia funkciu satisfakénl a zohladiiuje komplikacie Zalobkyne spojené s uplatnenim svojich narokov.

19. Jednym z kritérii pre posudenie vysky priznaného primeraného zadostucinenia sud povazoval a aj od
toho odvijal vySku, bola intenzita poruSenia prava spotrebitela spo€ivajucom v nezakonnom vykonavani
zrazky zo mzdy (teda z potenciality zasahu do socialnej identity a majetkovej sféry spotrebitefa nad
zakonny rozsah). V predmetnom pripade bola na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zrazena suma
1 333,91 eur, ked Zalovany mienil zrazit sumu 2 480,82 eur. Sud dalej vzal na zretel satisfak&nu funkciu
zadostucinenia (spocivajucu v ,odmene” spotrebitela, ktory sa nepodrobil nekalému konaniu a pustil
sa do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim superom), ale aj jeho sankénu a odradzujucu funkciu pre
dodéavatela (ktory Ziadal vykonavat zrazky zo mzdy z neplatnej Dohody o zrazkach). Zalovany prvykrat
poziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy listom zo diia 03.07.2014 (&.1. 10 pripojeného spisu), na zaklade
¢oho zamestnavatel Zalobkyne vykonaval zrazky zo mzdy. Nasledne listom zo dfia 26.11.2015 Zalovany
opatovne vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy (€.l. 7 pripojeného spisu). Zamestnavatel Zalobkyne
vydal dha 11.02.2016 potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze od 05/2014 do 01/2016 vykonal na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zrazky vo vyske 1 333,91 eur (€.Il. 13 pripojeného spisu), priom az na
zaklade uznesenia zo dna 14.03.2016 vydaného v konani sp. zn. 2C/61/2016-17, pravoplatného dna
13.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.05.2016, sp. zn. 10Co0/193/2016-39
zamestnavatel nevykonaval zrazky zo mzdy s predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany
potom v obdobi skoro troch rokov prijimal zréZzky zo mzdy vykonané na z4klade jeho vyzvy zo strany
zamestnavatela Zalobkyne z neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedenu dobu pravnej neistoty
a nezdkonného uplatfiovania neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy sud zohladnil pri priznavani vysky
primeraného zadostucinenia. Zaroveri viak sud uvadza, Ze v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze
by v suidnom konani bolo rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o Uvere, &i bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere, potom zo strany Zalovaného nedo$lo k prijatiu €asti dlZnych sum neopravnene, avSak
na zé&klade nezakonného prostriedku. Sud v konani z vyjadrenia Zalobkyne nezistil, Ze by zmluva
0 Uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou a PoStovou bankou, a.s. bola vyhlasena za neplatnu, alebo
bezpoplatkovu ¢&i bezuro&nu, ked Zalobkyna na jej zadklade Zzalovanému aj nasledne plnila. V danom
pripade sud prvej inStancie teda zohladnil zavaznost' poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitela, ktory
sa musel aktivne branit’ proti povinnosti plnit Zalovanému naroky nezakonnou cestou, t.j. iniciovat
konanie proti silnejSiemu dodavatelovi, dalej zohladnil sumu, ktord bola Zalobkyni zrazena zo mzdy
na zé&klade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj sumu, ktoru Zalovany mienil od Zalobkyne
,wymoct® vykonanymi zraZkami zo mzdy na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach, na ktord sumu
poukazoval aj pravny zastupca Zalobkyne. Sud v8ak zarover zohladnil aj tu skutoénost, ze Zalobkyha
bola povinna predmetnu sumu vratit' Zalovanému v zmysle Zmluvy o Uvere, ktoré skuto¢nosti Zalobkyria
nerozporovala. Sud pritom zohladnil aj dizku trvania existencie vykonavania zraZzok, ako aj ekonomick
a majetkovu neistotu Zalobkyne. TotiZ vymahanie splnenia dlhu na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach
zo mzdy vykonavanim zrazok zo mzdy nepochybne predstavuje jeden zo zéasahov do socialnej identity
osoby, a toto sud povazuje aj za podstatné pre vySku finanéného zadostucinenia, ktoré nemdze mat
iba symbolicky charakter. TotiZ plati, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dal§im spotrebitelom
nedopusti, prip. sa ho nedopusti v takej intenzite.

20. Priznana suma vo vySke 385 eur plni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia,
pricom bude mat dostato¢ne satisfakény charakter pre Zalobkyru, dostatoény sankény charakter voci
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover bude odmenou pre Zalobkyiu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej
a pravnej situacii ako si mohol zabezpecit Zalovany, sa pustila do sporu. Sud za primerané povazoval
priznanie finanéného zadostuclinenia, ktoré predstavuje cca 29 % zo sumy, ktord bola Zalobkyni



neopravnene zrazena a cca 15 % zo sumy, ktora podla vyjadrenia zalobkyne (ktoré koreSponduje
s podanim na €.I. 10 pripojeného spisu), eSte mala byt zrazena.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Sud s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyni priznal zaklad naroku a o vySke (rozsahu) bolo rozhodnuté na
zaklade uvahy sudu. Sud vychadzal z toho, Ze narok Zalobkyne mozZno rozlisit na to, €o je zakladné a ¢o
nadvazujuce. Za zakladné sud povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a Ze mu
v zasade patri nemajetkova ujma; vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna, nadvéazujuca. Preto sud
uspech Zalobkyne v konani vyhodnocoval z UspeSnosti v zaklade naroku a priznal jej voCi zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vySSi sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



