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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyri: 1) J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. S. XX, XXX XX U., 2) J.. J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. S. XX, XXX XX U., obe zalobkyne pravne
zastapené JUDr. Lydiou Figura Molnarovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky
- Kostany, ICO: 52 405 729, proti Zzalovanému: T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. XX, XXX XX U.,
pravne zastupenému: JUDr. Ivan Vanko, advokat, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, o navrhu
zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 8C/9/2021-129 zo dfia 09.08.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie s tym, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia veci sp. zn. 5C/18/2020 vedenej na Okresnom sude Bardejov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

»l. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych préac, realizacie stavebnych
prac alebo akychkolvek inych stavebnych innosti na rodinnom dome supisné &islo XXX na pozemku
parcela KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV &. XXXX, kat.Uz. Bardejov a na inej budove
supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV & XXXX,
kat.uz. Bardejov.”

II. O trovach prvoindtanéného konania, ako aj odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 5C/18/2020.¢

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyne sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal akéhokolvek svojho
konania, t.j. zakazu pokraCovania v stavebnych pracach na rodinnom dome supisné Cislo XXX na
pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X vymere 178 m2, ako zastavana plocha a nadvorie a zaroven zakazu
pokraCovania v stavebnych pracach aj na inej budove supisné ¢€islo XXXX na pozemku parcela KN
C & XXXX/X o vymere 31 m2, ako zastavana plocha a nadvorie; ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
a su zapisané na LV & XXXX, k.U. Bardejov, a to z dévodu, Ze Zalovany denno-denne pokraduje
a vykonava na predmetnych stavbach stavebné prace bez existencie akéhokolvek pravoplatného
stavebného povolenia, resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia. Je zjavné, Ze Zalovany
z pozicie vlastnictva predmetného rodinného domu a inej budovy na pozemkoch zapisanych na LV
€. XXXX, katastralne uzemie Bardejov, evidovanych na parcele KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2
(RD) a parcele KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2 (ind budova) [ako zastavané plochy a nadvoria;
pozemkov, ktoré su umiestnené v zastavanom uzemi obce (mesta Bardejov), a na ktorom je postavena
bytova budova - rodinny dom oznacena supisnym &islom XXX a dalej, na ktorom je postavena nebytova
budova - ind budova oznadena supisnym ¢&islom XXXX, a to na ulici R. S. v U.], kona svojvolne,
protipravne, pokraCuje v stavebnych pracach bez prislusného pravoplatného stavebného povolenia,



resp. pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia; teda stavia bez prislusnych pravoplatnych
rozhodnuti dotknutych organov - prislusného stavebného uradu, ktorym je mesto U.. Zalobkyne st toho
nazoru, Ze su v stave mimoriadneho ohrozenia a zna¢nej pravnej neistoty, ktory mozno odstranit' len
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe, a to az do doby pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/18/2020. Zalobkyne k danej veci zarovef
uviedli, Ze nie su splnené pre stavby ,Cierne stavby“ realizované Zzalovanym ani podmienky stanovené
v stavebnom zdkone a na neho nadvazujuce vykonavacie predpisy (vyhlasky a STN).

1.2. Poznamenal, Zze vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je vecou samou Zaloba
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/18/2020, v ktorej sa Zalobcovia voCi Zalovanému domahaju
odstranenia neopravnenej a nepovolenej stavby postavenej na pozemku parcela C KN &. XXXX/X, druh
stavby XX - rodinny dom supisné Cislo XXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, kat.uz. U..

1.3. Poukazal na to, Ze ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 22.06.2021
€.k. 20/21/2021-123, ktorym je prvoinStanény sud viazany, odvolaci sud mal za nesporne zisteng, Ze
Zalovany pokracuje v protipravnom konani nereSpektujuc zakony a realizuje stavbu bez pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby, resp. o dodatoénom povoleni stavby, priCom
predmetna stavba je uz takmer dokon&enad, nakolko realizuje stavebnu Cinnost takmer kazdy def a tymto
svojim konanim ohrozuje vlastnicke prava Zalobkyn, kedZe ich nehnutefnosti bezprostredne susedia
s nehnutelnostami Zalovaného. Zalovany uvedenu stavebn( &innost vykonava napriek tomu, Ze je
voc&i nemu vedené na tunajSom sude konanie o odstranenie predmetnej stavby a zarover bolo vydané
Rozhodnutie o odvolani Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej
stavebnej spravy ¢&islo: OU-POOVBP2-2021/005745-005 zo dia 18.03.2021, ktorym odvolaci spravny
organ zrusil rozhodnutie mesta U. ako stavebného tradu &. ZP XXXX/XXXX zo dfia 28.09.2020, ktorym
bola dodato¢ne povolena stavba ,Rodinny dom - stavebnu Upravy, pristavba a nadstavba“ Zalovanému
ako stavebnikovi a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

1.4. Konstatoval, Ze medzi vlastnikmi susednych pozemkov dochadza k tomu, Ze vlastnik jedného
pozemku vykonava &innost, ktoru vlastnik susediaceho pozemku povazuje za obtaZujucu a domaha
sa ochrany svojich prav. Konajuci sud mal za to, Ze Zalobkyne v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia dostatoéne osvedCili, Ze vySSie opisané konanie Zalovaného ako vlastnika susediacej
nehnutelnosti je takej intenzity, Ze Zalobkyne nie su povinné konanie Zalovaného dalej znaSat' a maju
pravo na obranu v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako vlastnik susediacej
nehnutelnosti vykonava od roku 2019 do sucasnosti stavebné prace na svojej nehnutelnosti, a to na
dennej baze bez pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby alebo o dodatoénom
povoleni stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyne osvedCili, Ze Zalovany vykonava svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnosti v rozpore so stavebnymi predpismi, priCom v minulosti nereSpektoval ani
rozhodnutie mesta Bardejov ako stavebného uradu o okamzitom zastaveni stavebnych prac. Mal za to,
Ze zo strany Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti sa voéi Zalobkyniam ako vlastnikom susediacej
nehnutelnosti jedna o konanie, ktoré ich obtaZuje nad mieru primerani pomerom, a preto je potrebné
v zaujme ochrany ich prav poskytnat im G¢innu ochranu, a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej
pod sp.zn. 5C/18/2020.

1.5. Uzavrel, Ze o trovach prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej vedenej na tamojSom
sude pod sp. zn. 5C/18/2020.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobkyne sa
ani nezmiefiuju o tom, aby na inej stavbe Zalovany vykonaval nejaké stavebné prace a sustreduju sa
len na stavbu, na ktoru bolo vydané dodato€né povolenie. Nie je predmetom sporu to, aby stavba tato
bola osadena, resp. zasahovala do pozemkov Zalobkyri, a preto nemozno hovorit o tom, aby tato stavba
ich nejako ohrozovala alebo obmedzovala. Zalobkyne konkrétne neuvadzaju skutoénosti v dom maju
byt mimoriadne ohrozené a vébec nepreukazali, Ze Zalovany svojim konanim znehodnotil ich majetok,
Ze jeho konanim nastal tazko napravitelny alebo nenapravitelny stav v ich neprospech. Mal za to, Ze
Zalobkyne dostato&ne neosvedCili potrebu doasnej Upravy pomerov, a tak nie su splnené podmienky
pre vydanie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. Namietky Zalobkyri ako susedov, Ci
stavba mbzZe byt napojena na uz existujucu vodovodnu a kanalizaénu pripojku, nemozno povazovat
za relevantné, pretoZe v tejto oblasti je opravneny konat Speciadlny subjekt - Vychodoslovenska
vodarenska spolo€nost a.s. - ktorej suhlas o napojeni bol k Ziadosti o0 dodatoéné alebo riadne stavebné
povolenie priloZzeny. Pri vydani stavebného povolenia su€astou Ziadosti su aj vyjadrenia institdcii
zabezpedujucich inZinierske siete (vodarne, elektrarne, plynarne), ktoré ako Specialne subjekty sa
vyjadruju k podmienkam napojenia stavby na tieto siete. Predmetné namietky rovnako aj tvrdenia



Zalobkyn o pocte parkovacich miest k domu nie su dévodom na vydanie neodkladného opatrenia, lebo
nijakym spésobom nezasahuju do ich vlastnickych alebo uzZivacich prac a nie su dévodom na potrebu
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.

2.1. Bol toho nazoru, Ze s poukazom na uvedené preto v Casti uznesenia sudu o nariadenie
neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu stavebnych prac na inej budove supisné €islo XXXX
na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV ¢. XXXX k. u. U. mal sud prvej
indtancie zamietnut takyto navrh Zalobkyf. Rovnako podla rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno
zistit, €o viedlo sud k zaverom, Ze aj na stavbu rozhodnutia mesta €. XX/XXXX nariadil zakaz akejkolvek
stavebnej Cinnosti. V bode 1.5 uvadza sud €islo parcely XOXX, ale vo vyroku uznesenia uvadza parcelu
XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV &. XXXX kat. uz. U..

2.2 Poznamenal, Ze spory medzi Zalobkyhami a Zalovanym su predmetom ich pocetnych
podani adresovanych Mestu Bardejov ako stavebnému uradu, Mestskej policii v Bardejove a organom
Policajného zboru, tak aj Okresnému sudu v Bardejove, kde je vedené konanie pod sp. zn. 5C/18/2020
o odstranenie stavby. Na prvom pojednavani dia 23. 06. 2021 vo veci pod sp. zn. 5C/18/2020 konajuci
sudca odprezentoval svoj predbezny pravny nazor na danu vec, Ze otazka nedovolenej stavby a jej
odstranenie v zmysle § 88 stavebného zdkona patri do pésobnosti stavebného uradu, a preto o tejto
nebude konat.

2.3. Zaroven bol toho nazoru, Ze Okresny sud v Bardejove ako v3eobecny sud nie je vecne prislusny
v danej veci konat v smere, ako je to popisané v napadnutom uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia, pretoZe tento nemdze nahradzat’ prislusné spravne organy na useku stavebného konania.
2.4. Uzavrel, Ze nie su splnené zakonné a procesné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, a
preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a priznat' mu trovy konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze ani vo veci &islo sp.: ZP 40/2020 neexistuje
Ziadne pravoplatné stavebné povolenie, na ktoré sa v predmetnom odvolani Zalovany odvolava.
Dokonca konanie vedené pod &islom sp.: ZP 40/2020 bolo zastavené, a to z dévodu spatvzatia Ziadosti
samotnym Zalovanym ako stavebnikom z dévodu citujem: ,Po zvaZeni existujucich problémov pri
vydavani rozhodnutia a na zaklade rozhodnutia OU PreSov, odbor VaBP zo dia 13.10.2020 som sa
rozhodol, Ze v uvedene stavebnej €innosti to je zmena vo vyuzZivani objektu hospodarskej budovy na
rodinny dom nebudem pokracovat.”

3.1. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze podla rozhodnutia prvoindtanéného sudu nemozno zistit,
¢o viedlo sud k zaverom, Ze aj na stavbu rozhodnutia mesta €. XX/XXXX nariadil zakaz akejkofvek
stavebnej €innosti, ked v bode 1.5 uvadza sud &islo parcely XXXX, ale vo vyroku uznesenia uvadza
parcelu XXXX/X o vymere 178 m zapisané na LV &. XXXX k.u. U. uviedli, Ze sud spravne uvadza, Ze
dria 02.05.2019 Zalovany ako stavebnik podal ziadost o vydanie dodato¢ného povolenia na stavbu na
pozemku parcela C KN €. XXXX, objekt supisné ¢islo

3.2. Zaroven uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze spory medzi Zalobkyhami a Zalovanym su predmetom
ich pocetnych podani adresovanych réznym institiciam sa nezaklada na pravde, prave naopak je to len
obrana proti itokom Zalovaného. Podania Zalobkyri su len obranou proti neustalym utokom zo strany
Zalovaného a jeho konaniu, jeho neustalych podani voci nim, napr. podania na prislusnu policiu, Ze
stratil sukromie v obydli. Zalovany sa pred v$etkymi intiticiami vykresluje v pozicii obete, martyra, ktory
je napadany neustale Zalobkyriami, o sa nezaklada na pravde. On je ten, kto neustéle zasahuje do
ich vlastnictva, obmedzuje ich v pokojnom uZivani svojho vlastnictva, a to napr. neustalym sledovanim
a aj napr. neustalym polievanim beténového plota Zalobkyne v Il. rade, a to skoro na dennej baze,
aby doslo pod vplyvom vody k jeho poskodeniu. Zalovany je ten, kto nere$pektuje Ziadne rozhodnutia,
nielen rozhodnutia spravnych orgénov, ale dokonca ani predmetné neodkladné opatrenie, ktorym mu
bola uloZzena povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac
alebo akychkolvek inych stavebnych €innosti na rodinnom dome supisné Cislo XXX na pozemku parcela
KN C &. XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV &. XXXX, kat.uz. Bardejov a na inej budove supisné
Cislo XXXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV & XXXX, kat.
uz. U., a ktory napriek tomu, Ze toto nariadené neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatefnost’ dha
12.08.2021 ho nereSpektuje, a hned 13.08.2021 mal zabezpefenu stavebnu firmu, ktora pokraduje v
stavebnych pracach, o om existuje aj zdznam z kontrolnej €innosti stavebného dradu na mieste samom
za pritomnosti aj mestskej policie z tohto dha, t.j. z 13.08.2021

3.3. Mali za to, Ze sud prvej indtancie vecne (skutkovo) spravne a pravne posudil predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne vo veci samej vedenej na Okresnom stde Bardejov pod
sp.zn. 5C/18/2020 navrhuju sudu, aby vydal rozhodnutie o odstraneni neopravnenej stavby na naklady
vlastnika stavby - Zalovaného (stavebnika), a to z dévodu, Ze Zalovany v celej tejto veci nebol a nie



je dobromyselny. Od zalatia vystavby vedel, Ze stavia neopravnene na cudzom pozemku a zaroven
hrubym spb6sobom porusil svoje povinnosti, zacal a pokraduje vo vystavbe napriek upozorneniu, Ze
stavia na cudzom pozemku a zarovern stavia bez existencie pravoplatnych a vykonatefnych stavebnych
povoleni, resp. dodatoénych povoleni stavieb podla § 88a Stavebného zdkona. A je uplne irelevantné
i stavba celkom alebo hoci aj s€asti sa realizuje na cudzom pozemku.

3.4. K ostatnym dbévodom opatovne uviedli to, ze prave Zalovany sustavne podava nedévodné a
neopodstatnené podania na vietky mozné institucie cez podania na J. U., prislusné Obvodné oddelenie
PZ a zalobkyne sa len brania vogi tymto utokom zo strany Zalovaného. Zalovany denno-denne chodi
na Mestsky urad v Bardejove a snazi sa ovplyviiovat svojim konanim zamestnancov prislusnych
oddeleni. V danej veci doSlo k nespo€etnému mnozstvu chyb zo strany organom Statnej spravy na useku
stavebného zakona (nesedia spisové znacky stavebnych konani, nesedia datumy podani zo strany
Zalovaného v rozhodnutiach stavebného uradu a mnozstvo chyb ako procesnych, tak aj formalnych) a
Zalovany taZzi z tychto chyb a vyuZiva vo svoj prospech a nepretrzite pokracuje v stavebnych pracach,
hoc na ich realizaciu nema Ziadne stavebné povolenia, ide o Cierne stavby.

3.5. Poznamenali, Ze je nepredstavitelné, aby Zalovany s vysmechom a ukazovanim réznych gest,
ukazoval svoju ,nedotknutelnost® a ohrozoval Zalobkyne, ktoré su denno-denne vystavené takémuto
spravaniu zalovaného. Dalej je nepredstavitelné, aby pri vystavbe &iernych stavieb chodil po pozemkoch
Zalobkyh v Ease, kedy Zalobkyne su v praci.

3.6. Navrhli potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sa nariadilo neodkladné opatrenie v plnom
rozsahu.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), priCcom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Oboznamenim sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, obsahom spisu, odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu posudil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len pre
zdoéraznenie spravnosti dopifia, Ze neodkladné opatrenie treba vnimat ako dogasné procesné opatrenie
sudu, ktorého trvanie je obmedzené, a ktoré mbze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené (napr.
§ 336 ods. 3, 4, § 337 ods. 3 CSP).

7. Cielom nariadeného neodkladného opatrenia je bezodkladne a do€asne upravit pomery stran sporu,
t.j. zabezpedit pravny pokoj do rozhodnutia vo veci same;j. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sud nemusi zistit’ vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak potrebné,
aby boli osved&ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

8. Zalobkyne sa v prejednavanej veci domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali ulozit
Zalovanému povinnost' zdrzat sa a nepokracovat’ v stavebnych pracach na stavbe rodinného domu a
aj na inej budove, a to z dévodu, Ze Zalovany denno-denne pokraduje a vykonava na predmetnych
stavbach stavebné prace bez existencie akéhokolvek pravoplatného stavebného povolenia, resp.
pravoplatného dodatoéného stavebného povolenia a Cast’ nelegalne rozostavanej stavby je postavend
na ich pozemkoch (pozri vec 5C/18/2020).

9. Nakofko ide uz o druhé rozhodnutie v predmetnej veci odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho
rozhodnutia pod ¢.k. 20C0/21/2021-123 zo dna 22.06.2021:



»15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri Upravach pozemku alebo Upravach stavby na fiom zriadenej
musi vlastnik urobit' dostatocné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku tak, aby neohrozil
susedovu stavbu alebo pozemok. Toto obmedzenie prav vlastnika Uzko nadvazuje na stavebnopravne
predpisy a posudenie otazky, ¢i doslo, alebo nedoslo k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku,
patri znalcovi z prislusného odboru.

16. Pri rozhodovani o tom, €i vlastnik susediaceho pozemku sa ma urcitého vykonu vlastnickeho prava
zdrzat alebo naopak, ¢i ma nieco strpiet, treba predovSetkym zistovat, &i ide o vykon vlastnickeho prava
v sulade s platnymi predpismi (napr. zdravotnymi, stavebnymi, vodohospodarskymi). Ak sa vytykany
vykon vlastnickeho prava opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi vydané prislusnym organom,
bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoSlo ku zmene pomerov) povazovat' tento vykon
vlastnickeho prava za opodstatneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktora by pripadne mohla odévodriovat
zmenu vyneseného administrativneho rozhodnutia, bude potrebné dosiahnut napravu v konani pred
spravnym organom. Vzdy vSak treba skumat, i Zalovany neprekrocil rozsah opravneni uvedenych v
povoleni (pozri R 65/1972, s. 247 a 248). R 37/1985 (s. 144, ods. 5, s. 146, ods. 1)

17. Vo vztahoch medzi vlastnikmi spravidla susednych pozemkov nie vynimo¢ne dochadza k tomu, Ze
prejavy veci niektorého z vlastnikov sa prejavuju v pomeroch druhého vlastnika sp6sobom povazovanym
za obtazujuci. Nie kazdé také ,obtaZovanie* vSak zaklada opravnenie branit sa proti nemu Zalobou
opierajucou sa o ustanovenie § 127 ods. 1 OZ. Tato moznost je dana dotknutej osobe len vtedy, pokial
ide o obtaZovanie nad mieru primerant pomerom. Ci o taky pripad ide alebo nie, je nutné posudit
vzdy podfa okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré v tejto
suvislosti vyjdu v konani najavo. Zaver o tom, &i ide alebo nejde o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom, tak odraza individualne pomery kazdého pripadu najma tam, kde absentuju objektivne
kritéria napomahajuce udinit zaver o miere obtazovania (napr. pri obtazovani hlukom existuju objektivne
hlukové limity dané normativnou pravnou upravou). V takych pripadoch je na sude, aby v kazdom
jednotlivom pripade zvazil, kedy ucinky pdsobenia veci je druha osoba povinna znasat, aj ked moze
ist o désledky obtaZujuce &i negativne, a kedy jej uz vznika pravo na obranu v rezime § 127 ods. 1
OZ, pretoze nejde o obtazovanie nad mieru primeranu pomerom. Osobitne v tychto tzv. susedskych
vztahoch je zrejmé - a do istej miery vyplyvajuce z povahy veci - Ze pésobenie veci, ktoré niektory z
vlastnikov povaZuje za bezné vzhladom na svoje pomery, méze druhy vlastnik povazovat za vyrazne
obtazujuce.

18. Prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rezime § 127 ods. 1 OZ nemozno ukladat Zalovanému
konkrétny spdsob jeho konania. Zmyslom rozhodnutia sudu je zabranit vzniku zavadného stavu, ktory
by predstavoval obtaZzovanie nad mieru primeranti pomerom. Je na Zalovanom, akym konkrétnym
spbsobom spini povinnost zdrzat sa obtaZovania Zalobcu a aké konkrétne opatrenia zvoli. (pozri
Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).”

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze opodstatnenost potreby bezodkladnej upravy pomerov je dana
s poukazom na vzniknutu situaciu, ked Zalovany pokracuje v protipravnom konani nereSpektujuc
zakony a realizuje stavbu bez pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby, resp.
o dodato€nom povoleni stavby, pricom predmetna stavba je uz takmer dokon&ena, kedze realizuje
stavebnu ¢€innost takmer denne a navySe aj tvrdené scasti na pozemkoch Zalobkyn, a tymto svojim
konanim ohrozuije ich vlastnicke prava. Zalovany uvedenu stavebnu &innost vykonava napriek tomu, Ze
je voci nemu vedené na sude prvej inStancie konanie o odstranenie predmetnej stavby.

11. V danom pripade teda aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyne dostato€ne osved¢ili existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu a dévodnost svojho naroku predlozenymi listinnymi dokazmi
a po vyhodnoteni skuto€nosti tvrdenych Zalobkyfiami a predloZenych listinnych dékazov mal zhodne
so sudom prvej inStancie za to, Ze v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému do&asne uloZena povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek
vykonu stavebnych préc, realizacie stavebnych prac alebo akychkolvek inych stavebnych €innosti na
rodinnom dome supisné Cislo XXX na pozemku parcela KN C €. XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané
na LV ¢. XXXX, kat.uz. U. a na inej budove supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C &. XXXX/X
o vymere 31 m2 zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. U..

12. Odvolaci sud zarovefi poznamendva, Ze dokon&enim stavby rodinného domu a inej stavby
Zalovanym, by mohla byt’ Zalobkyniam sp6sobena materialna Skoda a v pripade ich uspechu v konani
Vo veci samej, by navratenie do pévodného stavu mohlo byt zloZité, alebo dokonca nemozné. Na druhej
strane nariadenim neodkladného opatrenia nebude Zalovany zataZzeny nad mieru primeranui pomerom.



13. Zaroven odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP,
ktoré odzrkadluje princip zodpovednosti za Skodu a ind ujmu spdsobenu nariadenim neodkladného
opatrenia, ktora sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skuto¢nosti tvrdené
navrhovatelom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti
za neopravnené podany navrh.

14. Je nepochybnd intenzita konania Zalovaného, spdsobila ohrozit' vlastnicke prava Zalobkyn, ved
Zalovany bez stavebného povolenia v podstate dofinalizoval vystavbu rodinného domu (pozri rozsiahlu
fotodokumentaciu v spise).

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a dovera
v pravo na uginny prostriedok ochrany &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

15. Nakofko bola v danom pripade osvedend bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyn, a tym
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného budu predmetom konania vo veci samej.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



