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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a &lenov JUDr. Andrey Soukupovej (sudkynia spravodajkyria) a JUDr. Ing. MatG$a Skarbalu,
v pravnej veci zalobcu: TATRY — BETON, s.r.0., so sidlom Za mostom 1011/43, Liptovsky Mikula$, ICO:
46 688 005, pravne zastupeny: STELLMACHOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanova 1243/18,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zzalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100389236/2020 zo dna 07.02.2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného Financ¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
100389236/2020 zo dra 07.02.2020, ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Zilina ¢. 102304051/2019 zo
dria 07.10.2019 a vec v r a c i a organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane* alebo ,organ verejnej spravy prvého stupfia“) vykonal
u Zalobcu ako u dafového subjektu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za zdanovacie
obdobia oktéber 2016, jul 2017 a november 2017. Darova kontrola bola za¢ata na zaklade oznamenia
€. 102080728/2018 zo dina 19.10.2018, ktoré prevzal Zalobca dfia 26.10.2018, pric¢om darova kontrola
zacCala dfiom uvedenym v oznameni, a to dfha 09.11.2018. Spravca dane postupom podla zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vykonal Ukony pre zabezpec&enie priebehu a ucelu
spravy dani, a to z dévodu preverenia realnosti uskutonenia predmetnych zdanitelnych plneni
a splnenia podmienok ustanovenych v § 49 az v § 51 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) pre odpo¢itanie DPH. Oznamenim &.
101236211/2019 zo dia 23.05.2019 spravca dane oboznamil Zalobcu so skutoénostami zistenymi pri
vykone dariovej kontroly pre DPH za zdarnovacie obdobia oktéber 2016, jual 2017 a november 2017,
a to podla § 45 ods. 2 pism. e) Dariového poriadku a s pochybnostami spravcu dane podla § 46 ods.
5 Darlového poriadku, ku ktorym sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 10.06.2019. O vysledku dariovej
kontroly bol vyhotoveny protokol &. 101839324/2019 zo dnia 31.07.2019 (dalej len ,,Protokol®), ktory bol
doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 02.08.2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenych v Protokole. Zalobca sa k zistenym skuto&nostiam uvedenym v Protokole vyjadril podanim
zo dna 14.08.2019. Termin ustneho pojednavania ohladom prerokovania pripomienok a dékazov na



z&klade vyjadrenia Zalobcu k Protokolu z dariovej kontroly dohodli na defi 24.09.2019, o ¢om nasledne
spisali zapisnicu o Ustnom pojednavani €. 102224634/2019.

Prvostupriové rozhodnutie

2.V naslednom vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim &. 102304051/2019 zo dria 07.10.2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 Darfiového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 12 000 eur za zdariovacie obdobie oktober 2016. Spravca dane z predlozenych dokladov
k dariovej kontrole neuznal odpolet dane z pridanej hodnoty v mesiaci oktdber 2016 z vystavene;j
faktury od spolo€nosti VH — AUTORACING, s.r.o., so sidlom Zborov nad Bystricou, 023 03 Zborov nad
Bystricou, ICO: 46 087 800, DIC: 2023223378, IC DPH: SK20232233378, t. &. VH — AUTORACING,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Peterska 15199/20, 821 03 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov (dalej len ,VH
— AUTORACING, s.r.0.%) z prijatej faktury €. 102016066 (interné &islo DF 30160638) zo dfia 15.10.2016,
datum dodania 15.10.2016 za propagaciu firmy na reklamnej ploche firmy VH — AUTORACING, s.r.0. na
pretekarskych podujatiach v sezéne 2016 v sume zaklad dane 60 000 eur, 20% DPH 12 000 eur, celkova
suma faktury 72 000 eur. Podfa spravcu dane darfiovy subjekt nepreukdzal Ziadnymi relevantnymi
dokladmi a dékazmi, Ze na prezentovanych podujatiach — automobilové rally, preteky automobilov
do vrchu zaradenych do serialu Majstrovstiev Slovenskej republiky a strednej Eurdpy pre rok 2016
a 2017 bola realne prezentovana podnikatelska €innost dafiového subjektu, jednotlivé produkty a sluzby.
Spravca dane dospel k zaveru, Ze neSlo o poskytnutie realnych sluzieb kontrolovanému darovému
subjektu, ale o sponzorstvo kontrolovaného dariového subjektu, ktoré pinilo uréité marketingové ciele,
avSak neslo o reklamu, ktora by kontrolovanému darovému subjektu zakladala narok na odpocitanie
DPH. Darovy subjekt v ramci vykonu danovej kontroly ani v priebehu vyrubovacieho konania nepredloZil
spravcovi dane Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze predmetom poskytnutych reklamnych sluzZieb
bol naplneny ucel reklamy tak, ako ho definuje zdkon o reklame v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a).

Druhostupriové rozhodnutie

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100389236/2020 zo dna 07.02.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze bez ohladu na to, ako spravca dane
pomenoval predmetné plnenie medzi spolo¢nostou VH — AUTORACING, s.r.o. a dafiovym subjektom
je zrejmé, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby a zaroveri sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouZil
darovy subjekt na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb. Podla Zalovaného Zalobca nenaplnil zakonnu
pozZiadavku ustanovenu v § 49 ods. 2 zakona o DPH, a preto podla neho spravca dane postupoval
v stlade so zakonom, ked dariovému subjektu — spoloénosti TATRY — BETON, s.r.0. nepriznal pravo na
odpoditanie DPH z predmetnej faktury &. 102016066 zo dria 15.10.2016 v sume 12 000 eur.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Zalobca v zakonom stanovenej lehote napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, v ktorej
navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného a tiez organu verejnej spravy prvého stupfa a vratit vec organu
verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

5. Zalobca uviedol, Ze v konani preukézal splnenie v$etkych podmienok pre vznik prava Zalobcu na
odpodet dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze dfia 02.01.2016
uzavrel so spolo¢nostou VH — AUTORACING, s.r.o. - dodavatefom Zmluvu o vykonani reklamy
(dalej ako ,Zmluva o vykonani reklamy* alebo ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy o vykonani reklamy bol
zavazok Dodéavatela vykonat reklamu Zalobcu v podobe umiestnenia reklamného textu na motorovych
vozidlach dodavatela po¢as automobilovych rally, pretekov automobilov do vrchu zaradenych do serialu
Majstrovstiev Slovenskej republiky a strednej Eurépy pre rok 2016 a na doprovodnych motorovych
vozidlach poc&as celého roka. Nebolo sporné, ze fakturované reklamné sluzby boli dodavatelom v
skuto€nosti dodané, nakofko Zalobca predloZil spravcovi dane vSetky relevantné dékazy vratane CD
nosi¢a s fotodokumentaciou, emailovej komunikacie s dodavatelom, a pozvanok na dotknuté Sportové
podujatia, preukazujuce uskutoénenu reklamu s dodavatefom. Spravca dane nepoprel, Ze by nebola
dodana sluzba zo strany dodavatefa darfiovému subjektu. Tato skuto€nost’ bola aj v dafiovom konani
riadne preukazana. Tuto ,sluzbu® vSak spravca dane ani Zalovany nepovazovali za reklamnu sluzbu
(str. 11 napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Z hladiska sledovaného ucelu uzavretej Zmluvy o



vykonani reklamy bolo z pohladu Zalobcu nepochybné, Ze jej predmetom bola reklama Zalobcu tak,
ako ju definuje § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o reklame, v zmysle ktorého ,reklama je predvedenie,
prezentacia alebo iné oznamenie v KAZDEJ podobe stivisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou
zarobkovou ginnostou s cielom uplatnit produkty na trhu.“ Zalovany tak mal podia Zalobcu v ramci
posudzovania charakteru dodanych sluzieb vychadzat' zo skutonosti, €i sluzby dodavatela propagovali
Zalobcu a jeho podnikatelsku ¢innost. Z hladiska citovanej zakonnej definicie reklamy je nepochybné,
Ze sluzby dodavatela mali povahu reklamnych ¢&innosti, kedZe iSlo o propagaciu loga, obchodného
mena a &innosti Zalobcu s ciefom uplatnit nim poskytované produkty a s tym spojené sluzby na trhu.
Uvedenim obchodného mena a loga Zalobcu na motoristickych akciach Specifikovanych v Zmluve o
vykonani reklamy, ako aj na doprovodnych motorovych vozidlach, je zabezpeena prezentacia Zzalobcu
a jeho podnikatel'skych aktivit (a tovarov - betdn) ako jedného z defini€nych znakov reklamy v zmysle
vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia (§ 2 ods. 1 pism. a) Zédkona o reklame). Je nepochybné,
Ze Zalobca ako platitel dane prijal od dodavatela reklamné sluzby na ucely svojho podnikania ako
platitel dane a splnil vietky zakonné podmienky na odpocCitané dane v zmysle ust. § 49 ods. 2 Zakona
o DPH. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze uz zo samotného loga a obchodného mena Zalobcu je
zrejmé a nespochybnitelné, v akej oblasti Zalobca podnika a aké produkty a sluzby ponuka, nakolko
uz samotné logo a obchodné meno Zalobcu obsahuje oznac&enie jediného (a nosného) produktu, ktory
Zalobca ponuka na trhu, t. j. slovo ,betdn®. Samotné obchodné meno Zalobcu a jeho logo ma dostatoéne
jasnu vypovedaciu hodnotu o €innosti Zalobcu a jeho podnikatelskej €innosti, ako aj o produktoch, ktoré
ponuka.

6. Dalej Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na zavery Najvy$sieho sudu SR obsiahnuté
v rozsudku sp. zn. 3S2f/33/2007 zo dfia 14.02.2008, 1Szf/64/2016 zo dfia 06.03.2018, pri¢om zdéraznil,
Ze reklama dodavatefla bola spbsobild vytvorit vnem zakaznikov tak, ako na to poukazuje judikatura
Najvyssieho sidu SR. Zalobca svoje logo a obchodné meno spojil so zndmymi $portovymi podujatiami
s cielom propagovat svoju podnikatelsku ¢innost medzi potencionalnymi zakaznikmi, pri€¢om reklamné
sluzby boli Zalobcovi poskytnuté dodavatefom ako podnikatel'skym subjektom, ktory nebol personalne
ani majetkovo prepojeny so Zalobcom.

7. Zalobca zdéraznil, Ze zakaznikov je mozné ziskat na akomkolvek mieste a v akomkolvek ase, pricom
reklama sa nemusi vzdy prejavit len v podobe novych zakaznikov &i zvySenym dopytom po produktoch
a aj napriek tomu, Ze sa tak neprejavi, stale pdjde o reklamu. Zalobca zdéraznil, Ze umiestnenie loga
na motorovych vozidlach urcite je mozné povazovat za innost, ktora je spdsobila uplatnit' a podporit
predaj produktov Zalobcu na trhu. Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-231/94 vo
veci A. — B. C. D. proti A. A., zo zaverov ktorého cituje: ,V spornych pripadoch, i plnenie predstavuje
dodanie tovaru alebo dodanie sluzby, je nevyhnutné posudit vSetky charakteristické vlastnosti plnenia.”
Zalobca v nadvéznosti na zavery Zalovaného suéasne podotkol, Ze v odvolani neprezentoval, Ze jeho
jedinou podnikatelskou aktivitou je predaj tovaru, ale poukazoval na skutoCnost, Ze Zalobca na trhu
ponuka jediny (nosny) produkt v podobe beténu, ktory je premietnuty do jeho obchodného mena, a ktoré
v spojeni s logom Zalobcu podava jednoznaénu informaciu o produkte, ktory Zalobca ponuka. Vzhlfadom
na obsah a povahu zverejnenej reklamy nemozno tuto medialnu prezentaciu Zalobcu spojit' s inymi
sluzbami ako s tymi, ktoré Zalobca poskytuje na trhu ako platitel dane. Zalobca sugasne poukazal na
skutognost, Ze kym Zalobcovi prislusny spravca dane (Dariovy Urad Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas)
odmietol uznat pravo na odpolet DPH z faktur vystavenych dodavatelom za poskytnuté reklamné
sluzby, podla vedomosti Zalobcu spravcovia dane (Dafiovy Urad Zilina, Daflovy urad Trnava, Dariovy
urad Cadca) inym obchodnym spolo&nostiam, ktoré sa zu&astnili predmetnych podujati a prezentovali
svoju ¢innost prostrednictvom reklamnych sluzieb dodavatela, uznali pravo na odpocitanie DPH z faktur
vystavenych dodavatelom za poskytnuté reklamné sluzby. Zalobca suéasne poukéazal na stanovisko
Zalovaného, v zmysle ktorého ,pre spravne posudenie postupu platitelov DPH je nevyhnutné vychadzat
z konkrétne dohodnutych zmluvnych podmienok a presne zisteného skutkového stavu veci“, ako aj ,ak
je zo strany sponzorovanej osoby poskytnuta sluzba propagacie obchodného mena a loga sponzora,
ktora je predmetom DPH podfa zakona o DPH a pri tejto sluzbe vznika darova povinnost, sponzorovi
vznika pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.*

8. V dalSej Casti Zaloby Zalobca namietal, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu 0 nemoznosti posudzovania predmetného pripadu ako sponzoring, ked na
strane 11 iba vecne skonstatoval, Ze ,bez ohladu na to, ako spravca dane pomenoval predmetné plnenie
medzi spolo¢nostou VH - AUTORACING s.r.o. v likvidacii a odvolavajucim, je zrejmé, Ze sa nejednalo



o reklamné sluzby, a zaroven sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouZil odvolavajuci na dodavky
vlastnych tovarov a sluzieb.“ Uvedeny zaver Zalovaného povazoval Zalobca za arbitrarny, ked nebol
dostato&ne odévodneny a bol v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalobca opakovane
poukazal na samotné posudzovanie predmetného pripadu, ked spravca dane najskor tvrdil (vratane
protokolu z darovej kontroly), Ze neSlo o reklamu, ale o sponzoring v zmysle zakona €. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (dalej ako
,zakon €. 308/2000 Z.z.“). Neskér uz spravca dane sice priznal, Ze sa na Zalobcu nevztahuje zakon ¢&.
308/2000 Z.z., ale aj napriek uvedenému stéle trval na zavere (bez riadneho a nalezitého odévodnenia,
na zéklade ktorej konkrétnej pravnej normy), Zze v pripade Zalobcu iSlo o sponzoring, a teda neslo o
reklamu. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze zaver spravcu dane vychadzal z nespravnej aplikacie
a interpretacie zakona ¢. 308/2000 Z.z. na uvedeny pripad, nakolko tento zakon &. 308/2000 Z.z. sa
na uvedeny pripad nevztahuje. Zalobca poukézal na to, Ze zo zaverov spravcu dane taktieZ nie je
zrejmé, ako dospel k zaveru, a na zaklade ktorej pravnej normy, ze sponzorsky prispevok nezaklada
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, priCom spravca dane ani neuviedol, o ktoré konkrétne
znenie paragrafov zakona &. 308/2000 Z.z. opieral svoje tvrdenia. Zalobca povazoval za absolltne
nelogicky zaver Zalovaného, ktory na jednej strane pouZil charakteristiku sponzorstva v zakone ¢.
308/2000 Z.z., ale samotny zmluvny vztah uz pod tento zakon nepodradil bez uvedenia akéhokolvek
odévodnenia takéhoto postupu. Zalobca zdéraznil, Ze je povinnostou Zalovaného svoje rozhodnutie
riadne a nalezite odévodnit, uviest konkrétnu pravnu normu, na ktorl sa odvolava, a ktoru navyse
povazuje za nosnu. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 14.08.2019 k Protokolu poukazoval na to, Ze
spravca dane aplikoval na uvedeny pripad Uplne ,cudzi“ element — zakon €. 308/2000 Z.z. a definicie
z neho plynuce (sponzoring), pricom vobec neaplikoval ohladom definicie reklamy dalSiu ,pribuznu*
pravnu normu, a to konkrétne ust. § 19 ods. 2 pism. k) zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,Zakon o dani z prijmov*). AZ vo svojom rozhodnuti spravca dane zacal
posudzovat’ uplatneny narok zalobcu na odpoc¢et DPH s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o
reklame. AvSak aj napriek uvedenému formalne deklarovanému zaveru spravcu dane, Ze sa na Zalobcu
nevztahuje zakon €. 308/2000 Z. z. (a teda ani definicia sponzoringu), spravca dane stale operoval
s pojmom ,sponzoring®, ktory nie je definovany (ako sam uvadza) v Ziadnej zdkonnej norme, ktoru
by mohol aplikovat’ na pripad Zalobcu a vytvoril si vlastné subjektivne, ni¢im nepodloZzené domnienky
o existencii ,sponzoringu® v pripade Zalobcu. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze ani z podujati, na
ktorych sa uskuto€nilo plnenie na zaklade Zmluvy o vykonani reklamy, ani zo Ziadnych inych dékazov
nevyplyva, Ze by bol Zalobca prezentovany ako sponzor podujati, alebo sponzor dodavatela, ¢i nejakého
konkrétneho $portovca. Zalobca nikdy nebol uvadzany, ani prezentovany ako sponzor podujati, pri¢om
uvedené vyplyva z dbkazov (vratane vypovede zastupcu dodavatela) zabezpecenych pocas darove;j
kontroly. Zalobca tvrdil, Ze prezentoval na dotknutych podujatiach vyluéne len sam seba, a to za pomoci
nezamenitelného loga, ktoré obsahovalo jeho obchodné meno, ako aj ndzov nosného produktu, ktory
Zalobca ponuka na trhu.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.07.2020 predostrel obdobné skutkové a pravne zavery,
aké obsiahol uz v Zalobou napadnutom rozhodnuti (v podrobnostiach tak ako su rozvedené v bode
2 tohto rozsudku). Na dbvazok Zalovany uviedol, k poukazaniu Zalobcu na stanovisko Finan&ného
riaditelstva SR, ktoré nebolo uréené zalobcovi, Ze spravca dane v pripade zalobcu pri posudzovani
predmetného fakturovaného plnenia medzi spolo¢nostou VH - AUTORACING s.r.o. a zalobcom
vychadzal z konkrétne dohodnutych podmienok a zisteného skutkového stavu veci. Zalobca svoj pripad
podriadil pod posledny odstavec predmetného stanoviska, v ktorom sa uvadza, Ze ak je zo strany
sponzorovanej osoby poskytnuta sluzba propagacie obchodného mena a loga sponzora, ktora je
predmetom DPH podla zakona o DPH a pri tejto sluzbe vznikla dafova povinnost, sponzorovi vznika
pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. K uvedenému Zzalovany uviedol, Ze
Zalobca o sebe neuviedol, Ze je v pozicii sponzora (uvedenu skuto¢nost dokonca poprel) a taktiez
Zalobcovi neboli poskytnuté sluzby propagacie obchodného mena a loga, ale propagované bolo iba jeho
logo. Aplikacia uvedeného stanoviska na pripad Zalobcu je preto neopodstatnena. K namietke Zalobcu,
ktoru vzniesol az v ramci sudneho konania, Ze podla jeho informacii ini spravcovia dane uznali inym
obchodnym spoloénostiam pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych dodavatelom za poskytnuté
sluzby Zalovany uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo konkrétne rozhodnutie spravcu dane.
Zalovany dalej uviedol, Ze mu z jeho rozhodovacej ginnosti nie je znamy zrovnatelny pripad, o ktorom by
rozhodol odline. K namietke Zalobcu ohfadom vnimania loga Zalobcu na motorovom vozidle Zalovany



uviedol, Ze sa stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Zze v pripade motorového vozidla zu&astfiujuceho sa
rally sa nejedna o staticky, ale dynamicky predmet, pri ktorom v8ak jeho dynamika (pohyb) stazuje
vhimanie polepov umiestnenych na jeho povrchu. Uvedena skuto&nost — vnimanie loga Zalobcu, vSak
nebola tou skutoénostou, pre ktoru sa zalobcovi neuznalo odpocitanie dane. Podla Zalovaného Zalobca
nepreukazal opravnenost odpocitania DPH z predmetnej faktury ¢. 102016066 zo dfia 15.10.2016 v
sume 12 000 eur vystavenej spolo¢nostou VH - AUTORACING s.r.o. Zalobca porusil ustanovenie § 49
ods. 2 zakona o DPH, pretoZe nepreukazal, ze predmetné plnenie pouzil na dodavky vlastnych tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

10. Zalobca zopakoval skutkové a pravne dévody Zaloby. Na dévazok zdéraznil, Ze faktura vystavena
dodavatelom, obsahovala vSetky zakonné naleZitosti faktury, tak ako ich definuje § 74 zakona o DPH.
Materialna existencia zdanitelného plnenia bola riadne preukazana. Vazba medzi fakturou a zmluvou o
vykonani reklamy je nepochybna a nebolo ani sporné, Ze fakturované reklamné sluzby boli dodavatelom
v skuto€nosti Zzalobcovi dodané. Z pohladu Zalobcu iSlo o prisne formalisticky pristup Zalovaného,
ktory argumentoval tym, Ze nebolo zobrazené obchodné meno TATRY — BETON, s.r.o., ale len slovny
napis v logu Tatry Betdn v spoijitosti s obrysom dvoch vrchov bez oznacenia pravnej formy ,s.r.0.“. Tak
laickej, ako aj odbornej verejnosti je nepochybne uz na prvy pohlad zrejmé, Ze napis v logu Tatry Betén
znamena, Ze ide o obchodnu spolognost’, ktorej obchodné meno, resp. jej Sast znie Tatry Betén. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze sa pri zadani slovného spojenia Tatry Betén (t. j. bez poml&ky a pravne;j
formy tak, ako je obsiahnuté v logu spolognosti) do vyhladavaga na oficidlnej stranke Obchodného
registra www.orsr.sk zobrazi pri zadani predmetného slovného spojenia len jedna obchodna spolognost,
a to spoloénost TATRY — BETON, s.r.o.. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze na slovenskom trhu
pdsobi len jedna spolo&nost, ktorej obchodné meno, resp. jej Cast pozostava z dvoch slov ,Tatry“ a
.Beton” a neexistuje ina spolo&nost, ktorej obchodné meno by bolo zamenitelné s obchodnym menom
Zalobcu. Podla Zalobcu tak neobstoji ani konstatovanie Zalovaného prezentované v tejto nadvéznosti,
Ze celkové logo Zalobcu neevokuje, Ze sa jedna o logo spolo&nosti, ktorej hlavnou &innostou je vyroba
betdnu. Uz zo samotného loga a obchodného mena Zalobcu je zrejmé a nespochybnitelné, v akej oblasti
Zalobca podnika a aké produkty a sluzby ponuka, nakolko uz samotné logo a obchodné meno Zalobcu
obsahuje oznalenie jediného (a nosného) produktu, ktory Zalobca ponuka na trhu, t. j. slovo ,betén”.
Samotné obchodné meno Zalobcu a jeho logo ma dostatoéne jasnu vypovedaciu hodnotu o €innosti
Zalobcu a jeho podnikatel'skej €innosti, ako aj o produktoch, ktoré ponuka. Nie je ani potrebné, aby bol
Zalobca ,v8eobecne znamy*, nakolko jeho logo v divakoch muselo jednoznaéne evokovat obchodnu
¢innost Zalobcu, a teda logo Zzalobcu samo o sebe podavalo dostatoénu informaciu o jeho produktoch.
Z pohladu Zalovaného uvedenim slova ,Tatry“ v spojeni s obrysom dvoch vrchov sa vytvara dojem, Ze
prave slovo ,Tatry” je taZiskovym slovom loga. Uvedené konstatovanie je nelogické, nakolko spojitost
dvoch rovnocennych slov , Tatry* a ,Betdn® nepochybne znamena, Ze ide o obchodnu spolo¢nost, ktora
ma v SirSom slova zmysle oblast’ pdsobenia takpovediac ,pod Tatrami“, a ktora sa Specializuje na oblast
stavebnictva v spojitosti s vyrobou a/alebo dodavkou beténu.

11. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-16/93 chcel Zalobca zdéraznit, ze reklamné
sluzby boli protihodnotou finanéného plnenia, ktoré Zalobca poskytol dodavatelovi na zaklade vystavenej
faktury, z ktorej si Zalobca zakonnym spésobom uplatnil odpo itanie dane, €¢o malo byt zohfadnené tak
spravcom dane, ako aj Zalovanym. Z pohladu Zalovaného aplikacia stanoviska Finanéného riaditelstva
SR nebola na pripad Zalobcu opodstatnena, nakofko udajne bolo propagované len logo Zalobcu.
Uvedeny zaver podla Zalobcu opéat nebol spravny, nakolko v uvedenom pripade nebolo propagované
.iba logo“, ale bol propagovany Zalobca a jeho podnikatelska €innost' a vyrobky Zalobcu, ako aj jeho
obchodné meno, pricom tato propagacia suvisela s jeho €innostou a jej zamerom bolo dosiahnutie,
zabezpecenie, udrZanie alebo zvySenie prijmov.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

12. Zalovany zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré obsiahol vo vyjadreni k Zalobe. Na
dbvazok zdbraznil, Zze obsah loga nepbsobi vébec tak jednoznaéne a presvedd&ivo, ako to prezentuje
Zalobca. Slovo ,Tatry“ a ,Bet6n“ nachadzajuce sa v logu Zalobcu je mozné vykladat v réznych
vyznamoch. Do mnoZiny vyznamov patri aj skupina prenesenych vyznamov uvedenych slov napr.
mohutny, pevny, silny, atd..



Predchadzajuce sudne konanie

13. Na zaklade spravnej zaloby podanej Zalobcom Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 30S/52/2020 zo diia 24.08.2021, ktorym zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Dévodom bol rozpor s obsahom administrativheho spisu a chybajuca
opora v tomto spise Uzko suvisiaca s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom. Spravny sud uviedol,
Ze organ verejnej spravy prvého stupfia aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach koncipovali zavery
vychadzajuce z podkladov, ktorymi boli (okrem iného) aj rozsudky Sudneho dvora EU C-68/92 a C-69/92,
z ktorych ani jeden netvoril su€ast spravnemu sudu Zalovanym predloZzeného administrativneho spisu.
Spravny sud zdéraznil, Ze zavery oznadenych rozsudkov Sudneho dvora EU boli pre rozhodnutie
Zalovaného nosnymi, nakolko z nich Zalovany vyvodil, Ze v pripade Zalobcu samotné vyobrazenie loga
spolo€nosti na vozidle nepreukazuje, Ze na automobilovych pretekoch bola prezentovana existencia a
vlastnosti vyrobkov, pripadne sluzieb Zalobcu, a teda nebola naplnena ,definicia reklamnych sluzieb®
tak, ako bola vymedzena v oznagenych rozhodnutiach Studneho dvora EU. Navyse citované rozsudky
boli prijaté pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie. Za dal$i dévod zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravny sud povazoval nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného pre
nezrozumitelnost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného v tej jeho €asti, v ktorej Zalovany vyhodnocoval
odvolaciu namietku Zalobcu, v ktorej sa Zalobca (okrem iného) domahal aplikacie ust. § 2 ods. 1
pism. a) zakona o reklame, a to legalnej definicie reklamy na posudzovany pripad. Spravnemu sudu
nebolo z Uvah Zalovaného zrejmé, €i Zalovany bol toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie malo byt v
konani spravcom dane aplikované (popri definicii reklamnych sluzieb podfa rozsudkov Sudneho dvora
EU) alebo nemalo byt aplikované a z akého dévodu. Nebolo spravnemu sudu zrejmé, ako Zalovany
vyhodnotil vzajomny vztah medzi definiciou reklamy podla zakona o reklame a definiciou reklamnych
sluzieb podla oznagenych rozsudkov Stdneho dvora EU.

14. Z dévodu podanej kasagnej staznosti stazovatefom (Zalovanym) Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky rozhodnutim &. k 3Sfk/50/2021 zo diia 31.01.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. k. 30S/52/2020-122 zo diia 24.08.2021 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie, nakolko sa nestotoznil s pravnym posudenim predmetnej veci spravnym sudom a poukazal
na rozhodnutie sp. zn. 3Sfk/51/2021 zo dnia 12.07.2023 v skutkovo a pravne obdobnej veci identickych
Ugastnikov konania. Podla kasa&ného sudu Krajsky sud v Ziline konanie zatazil vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, ked v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 a ods. 2 zdkona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) nepostupoval v sulade so zakonom,
ked Zalovanému ako krucialnu vadu jeho procesného postupu s nasledkom zruSenia preskimavaného
rozhodnutia vytkol, Ze su€astou administrativneho spisu neboli slovenské preklady rozsudkov Sudneho
dvora EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, &o spravny sud vyhodnotil ako vadu spogivajlicu v absencii
opory skutkového stavu vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu administrativnych spisov, rezultujucej
v Zalobcom namietanu (ale inak vecne vébec nezdévodnenu) vadu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci. Dalej kasacny sud uviedol, Ze Zalovany vysvetlil, Ze ,pojem reklamné sluzby* vnima
ako ,pojem Eurdpskeho spologenstva“ a pri potrebe jeho jednotného vykladu je podfa Zalovaného
nevyhnutné aplikovat definiciu reklamnych sluzieb vymedzenych rozsudkami Sudneho dvora EU
prednostne pred narodnou legislativou. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom
zatazil spravne sudne konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pri opatovnom prejednani veci dal
kasacny sud spravnemu sudu do pozornosti, ze k argumentacne taziskovému zalobnému bodu, ktory
uplne unikol pozornosti spravneho stdu, je k dispozicii nielen judikatira Sudneho dvora EU (C-334/20
zo dna 25.11.2021 Amper Metal Kft.), ale uz aj ustalena judikatura kasaéného sudu (napr. rozsudky
sp.zn. 25zfk/31/2019 zo dfa 31.01.2022, sp.zn. 5Szfk/20/2021 zo dia 19.07.2022), na ktoru je potrebné
vziat' zretel.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

15. Na zaklade zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.



V désledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/52/2020
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Sf/14/2024.

16. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP (Zzalobca v priebehu
konania viac netrval na nariadeni pojednavania), a preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom
podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dna 15.05.2024. Oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 25.04.2024 do 16.05.2024.

17. Spravny sud opatovne preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal,
v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
Zalobcu je dévodnd, preto rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a zaroven
podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa a vratil vec
na dalSie konanie organu verejnej spravy prvého stupna.

18. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat' sa ochrany
svojich prav ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava boli ¢innostou alebo nedinnostou organu verejnej spravy
poruSené alebo priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych SSP. Podla SSP Zalobca musi v
spravnej Zalobe uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povaZzuje preskiumavané rozhodnutia za nezdkonné. Je na Zalobcovi, ako svoje pravo
na sudnu ochranu pred nezakonnost'ou postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy vyuZije. Spravne
sudy nepredstavuju dalSiu indtanciu v administrativnom konani a konanie pred spravnym sudom nie je
pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je pri tomto type spravnej Zaloby, ako su spravne
Zaloby Zalobcu (v3eobecna spravna zaloba), viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, pri¢om je pre
neho rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v €ase vydania spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud nema opravnenie za zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia z obsahu
administrativneho spisu vyhlfadavat, a ani v spravnej Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezakonnosti
podla obsahu administrativheho spisu za zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu
zakonnosti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktory jeho
vydaniu predchadzal, je striktne dany Zalobnymi dovodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje znenie §
134 ods. 2 SSP. V prejednavanych veciach spravny sud vady preskumavanych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy v zmysle § 134 ods. 2 SSP nezistil.

19. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 134 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak a) rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, b)
rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c) ide o veci podla
§ 192,d) ide o veci podfla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba, e) ide o veci podfa § 6 ods.
2 pism. d),f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

22. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.



23. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

24. Podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH, dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Driom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

25. Podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

28. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

29. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

30. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

31. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

32. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost' a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

33. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.



35. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

37. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

38. Pri opatovnom sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia zalovaného (ako aj prvostupriového
rozhodnutia) mal spravny sud za preukazané, ze v danom pripade Zalovany v napadnutom rozhodnuti
dbvodil, Ze neuznal Zalobcovi pravo na odpo&et DPH z faktury €. 102016066 (interné €islo DF 30160638)
zo dria 15.10.2016, datum dodania 15.10.2016 za propagaciu spolognosti Zalobcu na reklamnej ploche
spolo¢nosti VH — AUTORACING, s.r.o. na pretekarskych podujatiach v sezéne 2016 v sume zaklad
dane 60 000 eur, 20% DPH 12 000 eur, celkova suma faktury 72 000 eur z dévodu, Ze poskytnutie
plnenia medzi Zalobcom ako objednavatelom v zmysle Zmluvy o vykonani reklamy a deklarovanym
dodavatelom spolo&nostou VH — AUTORACING, s.r.o. ako zhotovitefom, majuce spocivat v prezentacii
loga, resp. obchodného mena a €innosti Zalobcu formou polepu na motorovom vozidle, nemalo povahu
reklamnej sluzby (spravca dane pritom predmetné plnenie oznadil ako sponzorsky odkaz). Zalovany
vSak dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, ako spravca dane pomenoval predmetné plnenie je zrejmé,
Ze neslo o reklamné sluzby a zaroven sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouZil Zalobca na dodavky
vlastnych tovarov a sluZieb, &im nesplnil podmienku v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Zalovany
uviedol, Ze samotné logo Zalobcu pozostava z obrysu dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Beton, ked
celkoveé logo neevokuje, Ze sa jedna o logo spolo¢nosti, ktorej hlavnou €innost'ou je vyroba beténu, resp.
Ze v logu su uvedené slova ,Tatry“ a ,Beton®, ktoré su sice su€astou obchodného mena Zalobcu, avSak
tym, Ze v logu nie je uvedena aj obchodna forma spolo¢nosti, nie je zrejmé, Ze sa jedna o obchodné meno
spolo¢nosti, resp. Cast obchodného mena spolo¢nosti. Z predmetného loga taktiez podla Zalovaného
nebolo mozné zistit akej spoloCnosti patri a tiez ziadnym spésobom nepropaguje Ziadne produkty,
neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NemdzZe teda logicky predstavovat ani
podnet k ich kiipe a zvy$eniu ich predaja. Zalovany taktieZ podotkol, Ze sa nejedna o logo véeobecne
znamej spolocnosti, ktoré by automaticky evokovalo spolo¢nost, ktorej patri.

39. Zalobca namietal, Ze z hladiska sledovaného uéelu uzavretej Zmluvy o vykonani reklamy medzi nim
a dodavatelom sluzby — spoloénostou VH — AUTORACING, s.r.0. bolo z pohladu Zalobcu nepochybné,
Ze jej predmetom bola reklama Zalobcu tak, ako ju definuje § 2 ods. 1 pism. a) Z&dkona o reklame, v
zmysle ktorého ,reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit' produkty na trhu.”
Spravny sud mal z administrativneho spisu preukazané, Zze obsahom Zmluvy o vykonani reklamy zo
dria 02.01.2016 uzatvorenou s dodavatelskou spolo¢nostou VH — AUTORACING, s.r.o0., bol podla
predmetu tejto Zmluvy zavazok zhotovitela VH — AUTORACING, s.r.0. vykonat podla poziadaviek
objednavatela — Zalobcu reklamu, a to umiestnenim reklamy na motorovych vozidlach na zozname
Sportovych podujati Majstrovstiev SR a strednej Eurépy pre rok 2016. Su¢astou administrativneho spisu
je aj fotodokumentacia preukazujuca propagaciu Zalobcu na reklamnej ploche dodavatela (motorové
vozidla), na zaklade ¢oho mal spravny sud preukazané, Ze poskytnutie plnenia v zmysle Zmluvy
o vykonani reklamy spocivalo v umiestneni loga Zalobcu formou polepu na motorové vozidlo Mitsubishi
Lancer EVO X, ktoré bolo v roku 2016 vo vlastnictve spolo¢nosti VH — AUTORACING, s.r.0. a sluzilo
vyhradne na pretekarske ucely a na doprovodnych motorovych vozidlach. Logo Zalobcu pozostava
z obrysu dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Beton. Vzhladom na uvedené spravny sud ma za
to, Ze mozZno prisvedCit Zalobcovi, Ze zverejnenie loga Zalobcu, ktorého obsahom je nazov: Tatry
Beton, obsahuje pre verejnost spravu o existencii Zalobcu a predmete jeho hospodarskej/podnikatelske;j



¢innosti (vyroba beténu), teda je jeho reklamou a je v tomto smere dostatone konkrétne. Zaver
Zalovaného, resp. organu verejnej spravy prvého stupia, Ze Zalobcovi neboli poskytnuté predmetnou
fakturou deklarované reklamné sluzby, ale len sponzorsky podporil podujatie, nie je suladny so
skutkovymi zisteniami v danej veci a citovanou pravnou upravou.

40. Spravny sud povazuje za podstatnu tu skutoCnost, Ze existencia plnenia poskytnutého medzi
Zalobcom a dodavatefom VH — AUTORACING, s.r.0. nebola sporna, ked aj s ohfadom na Zalobcom
predloZzené dékazy bolo preukdzané, a teda spravcom dane ani Zalovanym nespochybnené, Ze k urcitej
prezentacii zalobcu v tomto smere aj redlne doslo. Rovnako nebolo spochybriované ani to, Ze za prijaté
plnenie Zalobca dodavatelovi VH — AUTORACING, s.r.o. zaplatil, a ze DPH za poskytnuté plnenie
bola odvedena. Napriek uvedenému podla spravcu dane a aj Zalovaného zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane, kedZe predmetom dodavky neboli reklamné sluzby pre Zalobcu (v tejto suvislosti
predovSetkym spravca dane vo vztahu k vyhodnoteniu charakteru poskytnutého plnenia operoval
s pojmom ,,sponzoring“). Podla zaverov dafiovych organov, obsiahnutych tak v rozhodnuti spravcu
dane ako i Zalovaného, prijaté reklamné sluzby Zalobca nepouZil, resp. nepreukazal ich pouzitie na
vlastné dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl, €o predstavuje podmienku vyplyvajicu z ust. § 49 ods.
2 zadkona o DPH. Darové organy vSak opomenuli tu skuto€nost, Ze zakon o DPH na ucely odpocitania
dane z prijatych sluZieb posudzovaného druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom, ¢i inou
medialnou prezentaciou. Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru platitefom dane (dodavatelom
Zalobcu) pre Zalobcu, ako reklamného partnera podujatia Automobilové rally, preteky automobilov do
vrchu zaradenych do serialu Majstrovstiev Slovenskej republiky a strednej Eurépy rok 2016 a 2017 a
prezentacie jeho loga a predmetu jeho &innosti (vyroba beténu — prostrednictvom slova ,betén®) na
motorovych vozidlach — Mitsubishi Lancer EVO X (rok 2016) a Ford Fiesta R5 (rok 2017) a doprovodnych
motorovych vozidlach - ekonomickou €innostou (podnikanim), je na ucely zdkona o DPH ekonomickou
¢innostou (podnikanim) dodavatela, z ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie
reklamou, sponzoringom alebo nim sledovali zmluvné strany iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo
ist vzmysle § 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH len o dodanie
sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu
v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Preto, ak dodavatel VH
— AUTORACING, s.r.o. v postaveni platitela dane realne poskytol Zalobcovi zdanitelnu sluzbu, vznikla
mu jej poskytnutim dariova povinnost, ktoru si v sulade s rezimom DPH uplatnil u Zzalobcu. Spravny
sud taktiez konStatuje, Ze aj v situacii, ak by doSlo k spochybneniu toho, i zo strany dodavatela
doslo k riadnemu/Upinému splneniu predmetu Zmluvy (napr. aj vzhfadom na argumenty darovych
organov mierené k absencii Uplného ozna&enia obchodného mena Zalobcu, ¢&i chybajuceho popisu
jeho obchodnej €innosti), rozhodnutia dafiovych organov, resp. pravne zavery z nich vyplyvajuce neboli
zaloZené na nesplneni hmotnopravnej podmienky tykajucej sa spochybnenia existencie plnenia. Ich
argumentacia tak nespodivala v tom, Ze by k plneniu poskytnutého Zalobcovi dodavatefom reélne
nedoslo, a teda neSlo o plnenie fiktivne, resp. Ze predmetné plnenie malo byt Zalobcovi poskytnuté
inym subjektom ako dodavatelom, deklarovanym Zalobcom. Dariové organy tak nespochybnili, ze by k
urcitej prezentacii Zalobcu zo strany dodavatela VH - AUTORACING, s.r.o. doSlo. Su¢asne so vznikom
dariovej povinnosti preto Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 zdkona o DPH
za predpokladu, Ze splnil aj dalSiu podmienku stanovenu v § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, teda,
Ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Vzhladom na uvedené dospel spravny
sud k inému zaveru nez Zalovany, resp. spravca dane, ktori tvrdili, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
odpoditanie dane s poukazom na to, Ze vyhodnotenim charakteru poskytnutého od dodavatefa VH —
AUTORACING, s.r.o. nedlo o dodavku reklamy pre zalobcu.

41. Vzhlfadom na vysSie uvedené, na ucely pravneho posudenia moznosti odpocitania DPH z prijatej
reklamnej sluzby tak nie je rozhodujuce, ¢i je sluzba oznafena ako sponzoring alebo reklama. V
zmysle zdkona o DPH bolo teda mozné povaZovat za dodanie sluzby pre Zalobcu aj umiestnenie
loga, resp. napisu Tatry Beton na motorovom vozidle v ramci automobilovych pretekov. Podstatnym
bolo to, &i iSlo o poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, konajicou v
postaveni zdanitelnej osoby. Zaroven sa Ziada dodat aj to, Ze k moznym uvaham o tom, &i to ktoré
logo spolocnosti, resp. podnikatefa ma dostato&nu vypovednua hodnotu k tomu, aby naplnilo kritéria
reklamy je potrebné pristupovat zdrzanlivo, kedZe takéto posudzovanie by mohlo predstavovat volnu
Uvahu danovych organov zaloZenu iba na ich subjektivhom vnimani, €o by nepochybne nebolo Ziaduce
ani udrzatefné. Rovnako ani nevhodné zvolenie sluzieb, ktorych u¢elom ma byt propagacia darového
subjektu a jeho tovarov/sluzieb neméze byt sankcionované odmietnutim odpoé&tu DPH.



42. Podla nazoru spravneho sudu v posudzovanej veci tym, Ze zo strany dodavatela VH -
AUTORACING, s.r.o. redlne doslo k prezentacii loga, resp. oznaenia Tatry Betdn na motorovom vozidle
v suvislosti s automobilovymi pretekmi, mohol byt vo verejnosti vyvolany urCity pozitivny vnem o
existencii Zalobcu. Nemozno pritom vylugit, Ze prave tato skuto€nost bola jednym z dévodov, pre ktoré sa
Zalobca rozhodol pristupit k uzatvoreniu Zmluvy o vykonani reklamy, a teda stéla za vznikom transakcie
ako takej. Ako uz bolo vy3SSie uvedené podstatnym je to, €i sluzba dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o.
mala priamy a bezprostredny suvis s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, resp. &i investicia Zalobcu
do takejto prezentacie bola spdsobila premietnut’ sa do jeho vdeobecnych ekonomickych nakladov. Pre
vyslovenie zaveru o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela VH — AUTORACING, s.r.o.
nebolo rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring, nakofko aj sponzorsky odkaz je uréitou formou
reklamy, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze protihodnota zan plni aj iné funkcie.

43. Co sa tyka posUdenia otazky opravnenosti odpogitania dane z reklamnych sluZieb, touto sa uz
zaoberal aj Sudny dvor EU, ktory vo svojom rozhodnuti C-334/20, zo dia 25.11.2021 Amper Metal
Kft. okrem iného konstatoval, Ze ,zdanitelna osoba si méze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za
reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle &lanku 2
smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami
na vystupe alebo s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych
nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je primerana
v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby
neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ (bod 40). Taktiez vyslovil nazor, ze ,skuto¢nost, Ze
sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spoloény systém
DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiZz zaru€uje neutralitu, €o sa tyka danového
bremena vSetkych hospodarskych Cinnosti, bez ohladu na ich u&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze
uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane,
zostava zachované aj vtedy, ak sa zamys$lana hospodarska €innost napokon neuskutocnila a v dosledku
toho neviedla k zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitelnd osoba nemohla pouzivat tovary alebo
sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych
od jej vble (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40).”
Spravny sud s poukazom na vy$3ie uvedené zastava nazor, Ze uUlohou darovych organov nebolo
v odbvodneni rozhodnuti podrobne analyzovat charakter dodaného plnenia, ale venovat osobitnu
pozornost posudeniu ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym typom prezentacie Zalobcu a jej
prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu, resp. &i sluzba dodavatefla priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

44. Spravny sud poukazuje na to, Ze k otazke mozného posudzovania ucinnosti reklamy sa uz vyjadril
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v rozsudku, sp.zn. 1S2f/64/2016 zo dfia 06.03.2018, na ktory
poukazoval aj samotny Zalobca a to tak, Ze ,,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu
na vstupe len na preukazanie efektivnosti reklamy a sucasne tuto efektivnost merat’ vylu¢ne novymi
kontraktmi uzavretymi v pri€innej suvislosti s uskuto¢nenou reklamou, je nepripustnym zjednoduSenim
variabilnosti pésobenia reklamy na trhu a vazieb jej u€inkov na podnikanie Zalobcu. Tento spésob
nazerania na otdzku pouZzitefnosti reklamy na zdanitefné obchody platitela by nevyhnutne viedol k tomu,
Ze efektivnost a uspeSnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dal8im kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru Najvyssieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientami),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitela, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela. V prejednavanej veci primeranost reklamy k podnikaniu Zalobcu nebola predmetom hodnotenia
zo strany danovych organov a preto nepatri ani sudu sa touto otdzkou zaoberat. Odvolaci sud teda za
danych skutkovych okolnosti méze len konstatovat, Ze dafiové organy nemézu podmiefovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych innosti, ktoré priamo



a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat. V tomto zmysle
vychadza napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

45. V nadvaznosti na vy38ie uvedené spravny sud zastava nazor, Ze danové organy sa v suvislosti
s hodnotenim pouzitefnosti prijatych reklamnych sluzieb od dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o.
na vstupe na podnikanie Zalobcu, a teda bezprostrednej suvislosti s dalSimi zdanitelnymi obchodmi
Zalobcu nespravne zamerali/obmedzili len na otédzku preukazovania realneho zvySeného dopytu
po jeho produktoch, resp. ziskania novych obchodnych partnerov ako bezprostredného uc€inku
spojeného s poskytnutim plnenia od dodavatefa VH — AUTORACING, s.r.o0., z €¢oho nasledne vyvodili
zaver o nepreukazani pozitivnheho vplyvu poskytnutého plnenia na podnikanie Zzalobcu. Spravny sud
nepopiera, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie i v suvislosti s preukazanim ekonomického prinosu
prijatého zdanitelného plnenia pre Zalobcu, ked skon$tatoval, Ze Zalobca nepredloZil dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach automobilové rally spésobil
u zalobcu zvySeny dopyt po jeho produktoch, alebo by ziskal novych obchodnych partnerov. V tomto
kontexte vSak spravny sud poznamenava, Ze reklama nema/nemusi pdsobit’ len na novych zakaznikov,
ktori doposial sluzby propagovaného subjektu nevyuZivali, resp. doposial nekupovali jeho vyrobky.
Reklama méze pésobit aj na doterajSich obchodnych partnerov Zalobcu, napr. za tym ucelom, aby
si u podnikatelského subjektu opatovne zakupili jeho produkt alebo vyuZili nim poskytovanu sluzbu.
V nadvaznosti na to merat’ efekt reklamy, resp. jej prinos pre podnikatelsku &innost Zalobcu na ucely
posudenia splnenia podmienky v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH nemoZno len s ohladom na
realne (dokladmi preukdzané) zvySenie dopytu po produktoch/sluzbach zalobcu, kedZe jej ucinky sa
mdzu a to aj s odstupom &€asu prejavit v réznych (a teda aj inych) aspektoch podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu. V tejto suvislosti uz kasaény sud napr. v rozsudku sp. zn. 25fk/48/2022 zo dha 26.10.2023
predostrel okruh do uvahy prichadzajucich skuto€nosti, ktoré by mohli relevantnym spdsobom prispiet
k overeniu splnenia predmetnej podmienky na odpocitanie dane, ked konstatoval, Ze ,,predmetnu
podmienku je mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) &i
sluzby poskytnuté dodavatelom objektivne mali suvis s podnikatelskou ¢innostou alebo Sirenim dobrej
povesti dafiového subjektu, b) ¢i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu
svojich tovarov, sluzieb &i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, c)
¢i sluzby poskytnuté dodavatelom mohli potencialne zvySit dopyt po produktoch/sluzbach dariového
subjektu, alternativne zvysit povedomie a Sirit dobru povest dariového subjektu vo verejnosti.*

46. Podla nazoru spravneho sudu zavery dafiovych organov, ktorymi vycitali Zalobcovi nepreukazanie
zvySeného dopytu po jeho produktoch/sluzbach, resp. s tym spojené ziskanie novych obchodnych
partnerov neboli spdsobilé spochybnit’ spinenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH. Ako
uz bolo vy$Sie uvedené, pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nebolo
v danej veci rozhodujucim to, ¢&i iSlo o reklamu alebo sponzoring. Zo strany darfiovych organov bude
potrebné sa zamerat na objektivne a désledné posudenie ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym
typom prezentacie Zalobcu a jej prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb zalobcu, a teda ¢i bol preukazany
priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu
na vstupe alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou.

47.\Vzhfadom na vy$Sie uvedené spravny sud rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvého
stupfia zrus$il z dévodu nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP) nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoditania dane. Dafiové organy budu pri svojom dalSom konani a
rozhodovani vo veci viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku, ked budu najma musiet
zvazit, &i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ zaver o nesplneni zakonom o DPH
stanovenych podmienok na odpocitanie dane zo strany Zalobcu. Zaverom je potrebné poznamenat, Ze
v pripade konstatovania naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat' iba,
ak by bolo v konani preukazané, Zze zalobca sa podiefal na dafiovom podvode alebo vedel, &i vediet
mal, Ze sa zuc€astfiuje na obchodnom retazci poznagenom danovym podvodom.

48. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspes$ny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

1. Toto rozhodnutie prijal senat sprdvneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni do 30.06.2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



