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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Farkasovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. B. X.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi€ova 506, Medzilaborce, malolety
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov pochadzajlci z matky mal. B.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchnovi¢ova 506,
Medzilaborce, a z otca neuvedeny, za Ucasti rodiCov maloletej matky Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XXX a M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I.nariaduje nad mal. B. X., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat' v Centre
pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Duchonovi¢ova 506, Medzilaborce,

II. vyzivné zo strany matkyneurcuje,

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 11.10.2021, &. k. 28P/189/2021-8 zacal konanie z Uradnej
moci o nariadenie ustavnej starostlivosti a urenie vyzivného pre maloletého.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Rodi¢ia maloletej matky sa na pojednavanie nedostavili, oznamenie
o podanom navrhu bolo zverejnené na uradnej tabuli. Z toho dévodu sud pojednaval v ich nepritomnosti.
CDR sv. Nikolaja sa ospravedinilo, suhlasilo, aby sud rozhodol bez ich pritomnosti.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznadmenim sa so spravou opatrovnika
a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo spravy opatrovnika zo dna 22.02.2021 vyplyva, matka maloletého dietata, B. X., N.. X.X.XXXX
spolu s Z. X., nar. XXX XXXX a V. A, nar. XX.X.XXXX pochadzaju z druzského vztahu Q. A., nar.
XXX XXXX a M. X., nar. XX.XXXX. Maloleté deti N., B. P. Z. boli Rozsudkom Okresného sudu v
PreSove, sp. zn 24P/249/2010 zo dha 13.12.2010 zverené do osobnej starostlivosti matke Q. A.. Matka,
do ktorej starostlivosti boli deti zverené, deti opustila a odila Zit do Ceskej republiky. Starsie dievéata v
tom Case ostali byvat samé. Otec deti byva v Anglicku, kde pracuje a ma vlastnu rodinu. Matka dlhodobo
slubovala svoj navrat zo zahranic¢ia, no domov sa aj napriek tomu nevratila. Maloleté deti B., Z., V. a
A. boli Uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 28P/64/2017 zo dha 24.05.2017 zverené do
starostlivosti Detského domova sv. Nikolaja v Medzilaborciach, t.6 CDR sv. Nikolaja v Medzilaborciach.
Dria 19.05.2020 sa maloletej B. narodil syn C. X., nad ktorym bola nariadena ustavna starostlivost



Rozsudkom Okresného sudu v Predove, sp. zn. 30P/156/2020 zo dfia19.10.2020, pravoplatnost’ dria
11.12.2020. Dia 16.07.2021 sa mal. B. narodil dalsi syn, B. X., ktory bol diom narodenia prijaty do
CDR sv. Nikolaja v Medzilaborciach k svojej matke, nakofko maloletému nemal kto zabezpedit' potrebnu
starostlivost. Malolety B. absolvoval prvé oCkovanie. Je sledovany v ortopedickej ambulancii. Matka
dieta koji. Je velmi pokojné dieta. Domnely otec maloletého B. je plnolety, nadalej umiestneny v
CDR Dlan, Medzilaborce. Studuje za muréra. Svoje maloleté deti ¢asto navstevuje a so Sarou planuju
spoloénu buducnost. Po doviSeni plnoletosti matky deti sa tuZia zosobasit' a hfadat’ si spolo€né nudzové
byvanie. B. je s rodiémi v telefonickom kontakte, tieZ so sestrou N. a starou matkou. V rodine sa
nenachadza nikto, kto by maloletej matke s detmi mohol zabezpe it potrebnu starostlivost'.

5. Opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mézZe nariadit' ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 370ds.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podlfa § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



14. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého B.. Ustavna starostlivost je doévodna, toho &asu nemozno
predpokladat, Ze rodi¢ia maloletej matky budu schopni zabezpegit mal. matke a jej synovi plnohodnotnu
starostlivost, nakolko sa nachadzaju na nezndmom mieste. Domnely otec mal. B. je nadalej umiestneny
v CDR Dlan, Medzilaborce. Mal. matka B. je spolu so svojimi synmi umiestnena v Centre pre deti a
rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce. Mal. matka B. o mal. B. prejavuje zaujem, venuje sa mu. Sud preto
nariadil nad maloletym B. Ustavnu starostlivost. Z vy3Sie uvedenych dévodov, sud vyZivné neurgil.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud PreSov v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



