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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/ T. C., R.. XX. XX. XXXX, X/ S. C., R.. XX.
XX. XXXX O. X/ N. C., R.. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko:
A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, vSetky deti bytom u matky, deti rodiov: matky - J. Z., W.. Z., R.. XX. XX.
XXXX, D. C. J. XX, XXX XX T., zastapena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0.,
so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otca - S. C., W.. C., R.. XX. XX. XXXX,
D. XXX XX W. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Maloleté deti T. C., R.. XX. XX. XXXX, S.A. C., R.. XX. XX. XXXX O. N. C., R.. XX. XX. XXXX, sa
doasne ponechavaju vosobnejstarostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

2.0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. C., R.. XX. XX. XXXX, sumou
100,- € mesadéne, maloletého S. C.V., R.. XX. XX. XXXX, sumou 90,- € mesaéne a maloletého N. C., R..
XX. XX. XXXX, sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, s u€innostou od nariadenia neodkladného opatrenia.

3.0tec je opravneny stykat sas maloletymi detmiT. C., R.. XX. XX. XXXX, S. C., R..
XX. XX. XXXX O. N. C., R.. XX. XX. XXXX, kazdy parny tyzdef v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod..
Otec maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14P/16/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 20. 10. 2021 sa matka domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej
T. sumou 250,- € mesacne, maloletého S. sumou 200,- € mesatne a maloletého N. sumou 150,-
€ mesacne, a to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi spontanne po predchadzajicej dohode rodi¢ov maloletych deti za pritomnosti matky,
s tym, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci



samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 14P/16/2021 a matka ma pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zasttpenia
v rozsahu 100 %. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zili ako druh a druzka od roku 2013,
pricom od roku 2016 do decembra 2020 byvali spolo¢ne v Turzovke. Postupom €asu sa u otca zacala
prejavovat Ziarlivost, ktora sa stupriovala do takej miery, Ze ju fyzicky napadol. Na oSetreni
nebola a nepodala ani trestné oznamenie. KedZe ich spoluzitie sa stalo v désledku spravania sa otca
neznesitefnym, otec v decembri 2020 opustil spoloént domacnost. Od decembra 2020 sa otec zdrziaval
v Rakovej, pricom podfa vedomosti matky si mal v septembri 2021 prenajat byt v
Cadci. Od odchodu otca zo spolognej domacnosti tento prispel v januari 2021 na vyZzivu maloletych deti
sumou 300,- €, od februara 2021 do augusta 2021 prispieval sumou 150,- €. Naposledy uhradil vyZivné
vo vyske 50,- € v mesiaci august 2021. Nakolko s otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti a
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevedia dohodnut, podala dfia 15. 04. 2021 Navrh na Upravu
vykonu rodiovskych prav a povinnosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14P/16/2021. Otec od svojho odchodu zo spolo&nej domacnosti prispieva na vyzivu deti nepravidelne a v
nedostatoénej vySke. Okrem uvedenych uhrad si nijakym inym spdsobom vyZivovaciu povinnost neplni.
Od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti byva s detmi nadalej v rodinnom dome, ktory patri
jej sestre. Tym, Ze sa s otcom neda dohodnut’ na vyzivnom, nijakym spésobom sa na vyzive maloletych
deti nepodiela, nestretava sa s nimi, povazuje za dévodné do€asne upravit vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti, nakolko otcova pasivita je v zjavnom rozpore so zaujmami maloletych deti, ktorych vyZivu a
celkovu starostlivost zabezpecuje. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem je rodiCovsky
prispevok vo vyske 378,10 €, pridavky na deti vo vySke 76,50 €. Svojej sestre K. Z. uhradza
mesacne sumu 350,- € z titulu ndjomného a uhrad ndkladov spojenych s byvanim, je vSak pravdou, Ze
posledné mesiace jej najom neplati, kedZe jej to vzhfadom na neplnenie si vyzivovacej povinnosti otcom
finanéna situacia nedovoluje. Okrem toho uhradza ro€ne miestny poplatok za komunalny
odpad a drobny stavebny odpad vo vySke 120,- €. Jej dalSimi mesaénymi vydavkami su: strava vo vySke
cca. 250,- €, oSatenie, obuv, hygiena pre maloleté deti vo vyske v priemere cca. 150,-
€, lieky, vitaminy vo vySke cca. 45,- €, internet vo vyske 14,80 €, Skylink vo vyske 10,-
€, stravné a Skolné pre maloletého N. vo vyske 55,80 €, stravné pre maloletého S. v priemere vo vySke
25,- €, poplatok v Skolskej druzine pre maloletd T. a maloletého S. vo vyske po
10,- €, stravné v Skolskej jedalni pre maloletu T. vo vyske v priemere cca. 25,- €, pausal
(mobilny telefén pre fiu a dcéru T.) vo vySke 48,50 €. Malolety N. navstevuje matersku Skolu v Turzovke,
maloleta T. navstevuje 4. roénik ZS v Turzovke a malolety S. navstevuje 1. roénik ZS v Turzovke.
Otec je Zivnostnikom, ktory vykonava podnikatelsku €innost’ a podla jej vedomosti dosahuje prijem z
podnikatelskej ¢innosti min. vo vyske 2.000,- €. S poukazanim na uvedené ma za to, Ze su splnené
vietky predpoklady nevyhnutné k tomu, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveri
maloleté deti do jej vychovy a starostlivosti, aby bol otec opravneny stykat sa s nimi spontanne
vzdy po dohode s fiou, avSak za jej pritomnosti, nakolko deti s nim travit €as nechcu a dany spdsob jej
bol odporugeny koliznou opatrovnickou. Je zrejmé, Ze z jej prijmu nie je mozné uspokoijit vietky potreby
maloletych deti, v désledku €oho je odkazana na finanénu pomoc pribuznych najma od svojho nového
partnera, s ktorym v3ak neZije v spolo¢nej domacnosti. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym
detom neplni v suasnosti vébec, s detmi sa nestretava, ni€ im nekupuje, v su€asnosti uz ani neplati
vyzivné, ktoré v8ak aj tak nepostacuje na Uhradu vSetkych odévodnenych nakladov na maloleté deti.
Poukazala na skutoénost, Ze otec si prenajal v mesiaci september 2021 v meste Cadca byt, ktory si aj
v celom rozsahu sam zariadil, na ¢o musel vynaloZit nemalé financné prostriedky. Na jedne;j
strane teda otec ma finanéné prostriedky na to, aby si prenajal byt a tento aj zariadil, no na druhej strane
nema finan¢né prostriedky na to, aby prispel na vyzivu svojich deti.

2. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila tieto dbkazy:
Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 13. 10. 2021 o poberani rodiSovského
prispevku za rok 2021, Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 13. 10. 2021 o
poberani pridavku na dieta za rok 2021, Potvrdenie o navsteve 8koly zo diia 06. 04. 2021 (malolety S.
0. K. N.), vypisy z Gétu, Cestné prehlasenie K. Z. zo diia 26. 03. 2021, Zmluvu o poskytovani sluzby zo
dna 06. 06. 2016 uzavretu so spolo€nostou M7 Group S.A. (Skylink), faktury (Tes-Media, s. r. 0.,
02 Slovakia, s. r. 0.), Vypis zo Zivnostenského registra otca zo diia 20. 10. 2021, rodné listy maloletych
deti, SMS-spravy.

3. Z uradnej &innosti sud pripojil spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/16/2021, z ktorého zistil,
Ze v predmetnom sudnom konani sa matka doméha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletym detom v rovnakom zneni, ako navrhuje v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
vynimkou Upravy styku otca s maloletymi detmi, pri€om zmena spociva v tom, Ze v predmetnom konani
navrhuje styk otca s maloletymi detmi neupravit. Otec vo vyjadreni k navrhu zo dfa 04. 06. 2021 uviedol,
Ze pracuje v Cesku ako robotnik na Zivnost, t. . chodi na tyZzdriovky a jeho hruby mesa&ny prijem
je okolo 17.000,- K&. Na tyzdiovky do Ciech chodi aj preto, aby mohol byt cez vikend doma, vidiet deti a
mohol sa im venovat, €o je vSak problém, nakolko matka mu brani v stretavani sa s detmi. Tvrdi, Ze sa s
nim nechcu stretnut. Pokial ide o jeho vydavky, tak prispieva na byvanie, hradi si dopravu a
ubytoviiu v praci, rovnako stravu a pracovné pomécky, oSatenie, obuv, odvody do Socialnej a zdravotne;j
poistovne a s prihliadnutim na vysku jeho prijmu nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit matkou
poZadované vyzivné. Uviedol, Ze zastava nazor, Zze rozsudkom je zrejmé vhodné deti zverit matke a
urcit mu primeranu vyzivovaciu povinnost, pri€om v jeho schopnostiach a mozZnostiach je prispievat na
vyzivu maloletej T. sumou 80,- €, maloletého S. sumou 70,- € a maloletého N. sumou 60,- € mesacne.
TieZ navrhol uréit styk s detmi kazdy parny vikend od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00
hod., nakolko dochadza k neochote &i braneniu matky v styku deti s otcom posledné mesiace, preto styk
uréeny po vzajomnej dohode nepovazuje za vhodny a vykonatelny. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca zo diia 26. 05. 2021 o preSetreni pomerov v rodine vyplyva, Ze otec maloletych deti
po dohode s matkou prispieva na ich vyzivu sumou 150,- €, s detmi sa pravidelne nestretava, naposledy
sa s detmi videl v marci, len na chvilku, s matkou pred detmi rieSil veci z minulosti a malolety S. sa
rozplakal. Maloleté deti pri pohovore uviedli, Ze s otcom sa nestretavaju. Zo Spravy Danového uradu
Zilina, Pobogka Cadca, zo diia 28. 07. 2021 vyplyva, Ze otec podal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych o0s6b za rok 2020, v ktorom uviedol prijmy zo Zivnosti 15.832,- €, vydavky zo Zivnosti 9.711,93
€, zaklad dane 6.120,07 €, dan 255,88 €, narok na danovy bonus 1.635,84 €, suma darového
bonusu na poukazanie spravcom dane 1.379,96 €.

4. Podlfa § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP),

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 360 CMP,

(1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.
(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutne;j
miere.

Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 CSP

(1) Sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej drovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri

akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
5. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva uc€el neodkladného opatrenia, ktorym

je predbeznd, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud méze rozhodnut iba na zaklade osvedZenia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre Uu€astnika nariadenim neodkladného opatrenia (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26CoP 58/2020 zo dra 23. 10. 2020).

6. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata ¢i osvedcenia iného zavazného
dovodu je namieste rozhodnat neodkladnym opatrenim.

7. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin
a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).



8. Nakolko rodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2020 a otec si neplni

riadne zakonnu vyZivovaciu povinnost, bolo potrebné o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as do pravoplatného skoncenia konania 0 Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut’ autoritativne. Pokial ide o doCasné zverenie
maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, z navrhu vyplyva, Ze matka je na rodi€ovskej

dovolenke a aj po odchode otca zo spolo¢nej doméacnosti nadalej zabezpecuje osobnu starostlivost’ o
maloleté deti, Zije s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti, pozna reZzim maloletych deti najlepsie,
preto sud rozhodol tak, Zze maloleté deti ponechal v starostlivosti matky. Sud zvolil uvedenu formulaciu

z toho dévodu, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné
vychadzat z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP vyplyva, Ze toto
ustanovenie obsahuje iba demonstrativny vypocet uplatnenia neodkladného opatrenia v praxi, pricom
v ust. § 325, ods. 2 CSP je pouzité slovo ,najma“, z €oho vyplyva, Ze vyrok neodkladného

opatrenia moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez ohladu
na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325, ods. 2 CSP. V danom pripade aj sudna prax
ustalila formulaciu neodkladného opatrenia nie ako povinnost odovzdat dieta matke, u ktorej uz dieta
je, ale ako ponechanie v starostlivosti matky. V tomto pripade su teda maloleté deti u matky, su v jej
faktickej starostlivosti, preto sud do¢asne ponechal maloleté deti v osobnej starostlivosti matky.

9. Matka zaroveri okrem zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti Ziadala aj ur€enie
vyzivného otcovi na mal. T. vo vySke 250 e mesacne, na mal. S. vo vy3ke 200 € mesacne a na mal. N.
vo vySke 150 € mesacne, z dévodu, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost pravidelne a v dostato¢nej
vyske. V rovnakej vyske Ziada matka urcit vyZivné aj rozsudkom vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14P/16/2021. Sud mé za to, Ze v danom pripade je nevyhnutné
docasne predbeznym opatrenim upravit pomery u€astnikov tak, Ze sud zaviaze otca prispievat na vyzivu
maloletych deti, kedZe otec si vyZivovaciu povinnost neplni riadne.

10. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378,10 € a pridavky na 3 deti vo vyske 76,50
€. Jej prijem Cini spolu 454,60 €. Vzhladom na vek deti mal. T. 10 rokov, mal. S. 6 rokov a mal. N. 3
roky s prihliadnutim na to, Ze mal. T. a mal. S. nav&tevuju Zakladnu 8kolu a mal. N. nav&tevuje Matersku
Skolu, ma su zato, Ze matka by mohla vykonavat zarobkovu €innost, &im by svoj prijem zvysila, kedze
nezabezpeduje mal. detom celodennu osobnu starostlivost. Matka v navrhu neuviedla Ziadne dévody,
ktoré by jej branili riadne pracovat hoci z navrhu vyplyva, Ze jej vydavky podstatnym spdsobom prevysuju
jej prijem. Otec vykonava zivnostensku ¢innost, podla darového priznania za rok 2020 bol jeho prijem
zo zivnosti 15.832,- €, vydavky zo Zivnosti 9.711,93 €, z&klad dane 6.120,07 €, dan 255,88 €. Z jeho

vyjadrenia (vo veci 14P/16/2021) vyplyva, Ze pracuje ako robotnik v Ceskej republike, chodi
na tyzdfovky a jeho hruby mesacny prijem je okolo 17.000,- K¢, €o pri prepocte konverznym
kurzom platnym ku diu 15. 11. 2021 1,-€=25,217 K¢ &ini 674,15 €. Matka v navrhu tvrdila,

Ze prijem otca je minimalne vo vySke 2.000,- €, av8ak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom neosvedcila.
Otec svoje vydavky sice uviedol, aviak tieto nevycislil. Sud konstatuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
v ramci neodkladného opatrenia musi zodpovedat nevyhnutnému vyzivnému. Vzhladom na aktualne
zistené majetkové pomery matky i otca, povazuje sud za adekvatnu sumu vyzivného zodpovedajucu
nevyhnutnému vyZivnému vo vztahu k potrebam maloletych deti v ich veku vyZivné vo vySke 100,- € na

mal. T., vo vyske 90,- € na mal. S.R. a vo vySke 80,- € na mal. N..
11. Matka zaroven navrhla upravit styk otca s mal. detmi spontanne po
predchadzajucej dohode rodi€ov maloletych deti za pritomnosti matky s odévodnenim, Ze detis

otcom travit €as nechcu a dany spdsob jej bol odporu€eny koliznou opatrovnickou. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 14P/16/2021 vyplyva, Ze otec sa s mal. detmi pravidelne nestretava
(sprava kolizneho opatrovnika) a otec nesuhlasil s Upravou styku po dohode rodi¢ov s odévodnenim,
Ze dochadza k neochote &i braneniu matky v styku deti s otcom posledné mesiace, preto styk uréeny
po vzajomnej dohode nepovaZzuje za vhodny a vykonatelny. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec sa s mal.
detmi nestretava pravidelne, je potrebné do€asne upravit styk otca s maloletymi detmi, aby nedoSlo k
ich dalSiemu odcudzeniu. Pravo rodi€a na styk so svojim dietatom a naopak je jednym zo zékladnych,
prirodzenych i citovanymi medzinarodnymi a vnutroStatnymi pravnymi normami upravenych vzajomnych
prav a rodicov a deti - v pripadoch starostlivosti o maloletych, pritom vSak vZdy stoji v popredi ich zaujem
a je predovsetkym na rodi€och, aby toto pravo druhého rodi€a reSpektovali a su¢asne aby pri jeho



realizacii vzdy sami podfa konkrétnych okolnosti citlivo reagovali na potreby svojho maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil rozsah styku otca s
maloletymi detmi na kazdy parny tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Sud nevyhovel navrhu
matky na upravu styku sponténne, po vzajomnej dohode rodiov, za pritomnosti matky, pretoze takato
forma styku nefunguje, otec sa s detmi pravidelne nestretava, je preto potrebné urcit Casovy ramec styku
otca s mal detmi. Styk otca s mal detmi sa bude realizovat bez pritomnosti matky, pritomnost’ matky sud
povazuje skér za neziaducu, pretoze by mohlo dochadzat’ ku konfliktom medzi rodiCmi tak
ako v minulosti (sprava kolizneho opatrovnika) €o urcite nie je v zaujme mal. deti. Pritomnost
matky pri styku nie je vhodna ani vzhladom na uz vy3Si vek 2 deti (10 rokov a 6 rokov), ktoré navstevuju
zakladnu Skolu i najmladSie dieta uz navstevuje matersku Skolu. KedZe maloleté deti travia v priebehu
dfia niekolko hodin bez pritomnosti matky v Skolskom, resp. predSkolskom zariadent,
budu schopné travit niekolko hodin v priebehu dha aj so svojim otcom. Takuto Upravu styku povazuje
su vzhfadom na aktualnu rodinnu situaciu za adekvatnu, predovsetkym v zdujme maloletych deti.

12. Zaroven sud dodava, Ze ide len o doCasnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania a o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti vratane vySky vyZivovacej povinnosti rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
VO veci samej, po vykonani nalezitého dokazovania, v ramci ktorého obaja rodicia budu
mdct dostato€ne prezentovat' svoje navrhy a postoje vo vztahu k Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, reSpektujic najlepsi zaujem maloletych deti.

13. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Dévody na aplikaciu § 55 CMP pri rozhodovani o trovach
konania neboli matkou uvedené a ani sudom zistené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresnom sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62, ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rgzhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud Cadca (§ 357, pism. d) CSP).



