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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, W., a otca - H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X, W., v konani o navrhu
matky na neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletétho H. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky az do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom side Namestovo sp. zn. 6P/42/2021.

II. Otec maloletého H. U., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu malolettho mesacne
sumou vo vySke 50,- eur, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky az do pravoplatného
rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 6P/42/2021.

. Sid zakazuje styk otca H. U, nar. XX.XX.XXXX, s maloletym Petrom Hrkelom, nar.
XX XX XXXX, az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn.
6P/42/2021.

IV. Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého H. U. navrhom podanym sudu dria 08.11.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveri doCasne maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi zakaze styk s
maloletym az do pravoplatného rozhodnutia konania o rozvod manZzelstva vedeného na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6P/42/2021. Zaroven Ziadala urcit vyZivné na maloletého H. vo vySke 150,- eur
mesacne a na vyzivu maloletého C. vo vySke 150,- eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého svojim agresivnym spravanim traumatizuje maloletého
syna H.. Opakovane sa pokuSa a v minulosti sa tieZ nasilne pokusal dostat do domu kde s maloletymi
detmi byva. Jeho spravanie je agresivne a nevahal vylamat zamky, aby sa dostal do domu. Pri
stretnuti s maloletym H. sa vyjadril, Ze prave syn H. je pri€inou rozvratu ich manzelstva a on mdze
za rozvod. Obdobne hanlivo sa otec vyjadruje aj na jej adresu. Malolety H. ostal po stretnuti s otcom
silno rozruSeny, pricom sa u neho zacali prejavovat reCové vady a triaSka. V noci nembze spavat a
neustale sa budi. Rozrudenie maloletého po stretnutiach s otcom je tak silné, Ze malolety nedokéze
zrozumitelne rozpravat, po stretnuti s otcom jej okamzZite zavola do prace, pricom mu nie je ni¢
rozumiet. Jeho re€ sa pri rozrudeni podoba reci trojroéného dietata, ktoré sa uci rozpravat. Z uvedeného
doévodu a aj na zaklade toho, Ze malolety mal uz v minulosti ndbeh na epilepsiu, s nim absolvovala
neurologické vySetrenie. MUDr. Stillova predpisala maloletému lieky na upokojenie a nateraz moznu



epilepsiu nevylucila. Na jej odporu€anie dfia 26.10.2021 navstivila psychologicki ambulanciu PhDr.
Filkovej, ktora maloletého H. vySetrila a skonstatovala, Ze malolety prezil pri stretnuti s odporcom
traumu, ktora viedla k porucham spravania, nadmernej tzkosti, a strachu so stretnutia s otcom. Prave
na pokyn PhDr. Filkovej podala predmetny navrh na zakaz styku otca s maloletym, nakolko podla
PhDr. Filkovej mdze byt tento stav rozrudenia maloletého stavom trvalym. Malolety H. obvifiuje seba
z rozvratu manzelstva rodi€ov, pric¢om sa vyjadruje, Ze je lepSie keby tu ani nebol. Na odporuc¢anie
socialnej kurately navstevuje aj psychologicku poradriu pani Bankovej. Uviedla, Zze v su¢asnosti byva v
spoloénej domacnosti s maloletym H. a maloletym C.. Dcéra C. byva u otca, ktory sa od nich odstahoval
v juni 2021.

3. V auguste jej otec prostrednictvom starych rodi€ov prispel na vyZivu maloletych deti sumou 200,- eur
a v septembri 2021 sumou 250,- eur. Od daného €asu od neho nedostala Ziadne finanéné prostriedky.
V suc&asnosti jej prijem dosahuje 650,- eur. Vydavky predloZila v konani o rozvod manzelstva. Pri
starostlivosti o dve maloleté deti nie je v jej moZnostiach finanéne zvladnut chod celej domacnosti, preto
jej vypomaha blizka rodina, rodiCia a sestra. Rovnako aj kolegovia v praci jej prispeli na nakup uhlia
na zimu. Otec maloletého naposledy pracoval v prevadzke na vyrobu okien, pricom dosahoval prijem v
priemere 1.300,- eur. Nasledne bol od maja 2021 praceneschopny, pri¢om prijem z PN &inil 750,- eur.
V sucasnosti nema prehlad o prijme otca a ani o tom &i pracuje.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 325 ods. 2 psim. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

19. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, tj. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

20. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujice institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.

21. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. U¢elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého su manzelia, ktori neziju
v spolo€nej domacnosti. Z manzelstva pochadzaju tri deti, z ktorych malolety H. a malolety C. byvaju s
matkou a maloleta C. byva s otcom.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Zze vykonanym pohovorom najma s
maloletym H. bolo zistené, Ze je Ziakom 7. roénika ZS v F.. V $kole aj v mieste byvania méa vela kamaratov,
s ktorymi sa citi velmi dobre. Spomenul aj kamaratku, ktora mu pomohla, ked' si chcel nejako ublizit. V
pohovore uviedol, Ze ma strach z otca, nakofko s nim v poslednej dobe zazil nie pekné situacie. Uviedol,
Ze si pamata na obdobie, kedy otec vo velkom mnozstve pil alkoholické napoje, pod ktorych vplyvom bol
agresivny najma ku mame. Ked ju chcel branit, tak ho otec poslal pre¢, Ze to nie je jeho starost. Videl,
ako mamina po nociach plakala a jeho trapilo, Ze jej nedokaze poméct. V pohovore opisoval situacie, ked
videl otca s novou priatelkou a ked bol raz sam doma, bol svedkom toho, ako otec rozpifoval zamku na
pivniénych dverach. Mal strach a tak sa ukryl vdome. Ked v3ak otec do domu vosSiel, tak uSiel a otec ho
nahanal po celej dedine. Uviedol, Ze otec ho v3ade sleduje, vie o iom v3etko a ked ho nahodne stretne,
tak po fiom kri¢i, Ze si musi na neho zvyknut. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze sa momentalne neciti v
poriadku, nechce sa s otcom aktualne stretavat, nevylucil vSak, Ze v buducnosti k stretnutiu nedéjde.

24. Obavy a strach maloletého z otca vyplynuli aj zo spravy PhDr. Olgy Filkovej, ktora po vySetreni v
lekarskej sprave zo diia 26.10.2021 uviedla, v ambulancii bol malolety vySetreny na zéklade Ziadosti



matky, ktora uviedla, Ze syn ma z otca taky strach, Ze sa mu zmenilo tempo reci, nedokaze sa sustredit,
trasie sa na celom tele. Kontakt s nim je fahko nadviazatelny, je spolupracujuci. Dokaze popisovat
vlastné zazitky. Pri popise otcovho spravania sa neprejavuje Ziadne emdcie. Lekarka po vySetreni
ustalila, Ze sa jedna o preZitu traumu pri pokuse otca dostat sa do rodinného domu, désledkom ¢oho
doslo u maloletého k porucham spravania, nadmernej Uzkosti, anticipa¢nej uzkosti zo stretnutia s otcom.

25. Na zaklade tychto skuto€nosti, sud potom ustalil, Ze v danom pripade je na mieste vyhoviet
navrhu matky a to s poukazom na skuto&nost, Ze aj napriek tomu, Ze otec maloletého pred koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze bude reSpektovat’ postoj maloletého H., ktory sa s nim momentalne nechce
stretavat, sud pre kratkost €asu, ktory mal pri rozhodovani danej veci sa nemohol spolahnudt len na
vyjadrenie otca a preto vyhodnotil, Ze aktualne bude v najlepSom zaujem maloletého doCasné zverenie
do osobnej starostlivosti matky a ulozenie doCasného zakazu otca stretdvat sa s maloletym H..
Vzhladom na to, Ze sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut aj o
povinnosti otca platit vyZivné na maloletého. KedZe sid nemal vedomost o vyske prijmu otca, do€asne
rozhodol o jeho povinnosti platit na vyZivu maloletého mesaéne sumou vo vyske 50,- eur.

26. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o najlepSie rieSenie pre maloletého s prihliadnutim na
zachovanie jeho zdravého duSevného vyvoja.

27. Sud vyhodnotil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi
maloletého povinnost platit na vyzivu maloletého C. U.L.l. za neopodstatneny v danom $&tadiu,
kedZe matka ohfadom ur€enia vyzivného na maloletého C. neuviedla Ziadnu skutoénost, ktora by
odbvodiiovala opodstatnenost navrhu aj v tejto asti.

28. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud navrh v tejto asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom vyhotovenia.



