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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XXX, ob¢an SR, pravne zastipeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom
so sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, proti Zalovanej Slovenska republika, Generalna prokuratura
SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 12.975,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 5.975,50 eura od 26.01.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, Zalobou podanou na sude dia 02.03.2021, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 12.975,50 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva Policajného zboru PreSov, Urad justiénej a kriminalnej policie CVS: KRP-60/
OVK-PO-2009 zo dia 24.05.2010, bolo proti Zalobcovi zaCaté trestné stihanie za obzvlast zavazny
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti bol dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze v mesiaci oktéber roku 1999 v PreSove na ul. KoSickej
Stefan Opalék ako veritel a D. E. F., nar. XX.XX.XXXX ako diznik uzatvorili zmluvu o péZi¢ke na sumu
2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezuroCne bez uvedenia urlitej doby splatnosti od podpisu zmluvy,
pricom na zaklade ustneho dojednania si v skuto¢nosti dohodli 3 % urok mesacne v sume 75.000,- Sk
(2.489,54 EUR) a od 01.03.2002 2,5 % urok mesacne 62.500,- Sk (2.074,62 EUR), dalej sa dohodli
na splatkach k 10. dfiu v mesiaci, kedy k pOzicke aj realne doslo, ktoru diznik splatil v celkovej sume
3.175.000,- Sk (105.390,69 EUR), ¢im bolo veritelovi vyplatenych o 675.000,- Sk (22.405,89 EUR) viac
ku driu 24.10.2002, na €o A. B. pod hrozbou nasilia v nizSie rozvedenom obdobi donutil podpisat fiktivne
zmluvy o pdziCke D. G. F., nar. XX XX.XXXX, D. E. F. a E. F.,, nar. XX.XX.XXXX s tym, aby mu z fiktivnych
G. J., ktorych popisal ako tvrdych chlapov, Ze tito polamu ruky a nohy E. F., kde D. E. F. aD. G. F. v
obave o zdravie a Zivot syna E. F. a tento v obave o svoje zdravie a Zivot mu nadalej vyplacali droky z

zmluva o p6zicke podpisana diha 24.10.2002 medzi A. B. ako veritelom a E. F. ako dlznikom a konatelom
spolo¢nosti S.A.B. Predoyv, s.r.o. na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezurone bez uvedenia
urcitej doby splatnosti od podpisu zmluvy, pri€om bol Ustne veritefom Ziadany 2,5 % urok mesacne
v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto&nosti peniaze diznikovi

neodovzdal, ale tento p6zi¢ku splatil s tym, Ze k podpisu dalSej zmluvy o pdzicke ku dfiu 17.05.2006
bolo celkovo vyplatenych veritelovi 3.000.000,- Sk (99.581,75 EUR),



zmluva o pdzitke podpisana dnfia 17.05.2006 medzi A. B. ako veritefom a Ing. Marianom Sabolom
ako dlznikom na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezuro&ne s dobou splatnosti v urenej do
25.10.2006, kde veritel Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. dfiu v
mesiaci, kde veritefl v skuto€nosti peniaze dlZznikovi neodovzdal, ktory v8ak ku driu 25.10.2006 veritelovi
zaplatil sumu 375.000,- Sk (12.447,72 EUR), kde k podpisu dalSej zmluvy o p6zic¢ke dria 04.08.2008
bolo celkovo vyplatenych veritelovi 1.250.000,- Sk (41.492,39 EUR) a 800.000,- Sk (26.555,13 EUR) D.
G. F. dfa 12.12.2006, teda celkovo bolo vyplatenych veritefovi 2.050.000,- Sk (68.047,53 EUR),
zmenka vystavena dna 09.12.2005 medzi A. B. ako veritefom a E. F. ako dlznikom a konatefom
spolognosti S.A.B. Predov, s.r.o. na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) s dobou splatenia do
13.12.2006, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR)
k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto€nosti peniaze dlznikovi neodovzdal, ktory v8ak pokracoval v
splacani ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

zmluva o pézicke podpisana dia 02.01.2007 medzi A. B. ako veritelom a E. F. ako dlznikom a konatefom
spolo¢nosti VAN Plus, s.r.o. PreSov na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) bezuro€ne s dobou
splatenia do 31.12.2007, kde veritel v skutoCnosti ziadal 2,5 % uUrok mesacne v sume 62.500,- Sk
(2.074,62 EUR) k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto¢nosti peniaze dlznikovi neodovzdal, avSak
pokracoval v splacani Ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

zmluva o p6zicke podpisana dia 02.10.2007 medzi A. B. ako veritelom a E. F. ako dlznikom a konatefom
spolo¢nosti VAN Plus, s.r.o. PreSov na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) bezuro€ne s dobou
splatenia v uréenej lehote do 01.11.2007, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume
62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. driu v mesiaci, kde veritel v skuto¢nosti peniaze dlznikovi neodovzdal,
avSak pokracoval v splacani ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

-zmluva o pbzi¢ke podpisana dnia 04.08.2008 medzi A. B. ako veritelom a D. G. F. ako dlznikom na sumu
2.000.000,- Sk (66.387,83 EUR) bezuro¢ne s dobou splatenia najneskér do 31.12.2008, kde veritel' v
skutoCnosti Ziadal 2,5 % urok mesaéne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. diiu v mesiaci, kde
veritel' v skuto€nosti peniaze diZznikovi neodovzdal, pri¢om ju A. B. opakovane pod hrozbou polamania
rak a nbéh jej syna E. F. donutil podpisat zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, k
bytu s prislusenstvom v I. K. J. L. M. X, ktorého je vlastnikom s D. E. F., podpisanu dria 04.08.2008
medzi A. B. ako zaloznym veritelom a D. G. F. ako zaloZzcom, nasledne A. B. ako zéloZca podal navrh
na zapis vkladu zalozného prava na Spravu Katastra PreSov, ktory bol zapisany pod €islom N./XX
na LV €. XXXX, ¢im sa stal druhym zaloznym veritefom s tym, Ze postupenim pohladavky prvého
z&loZzného veritefa — J. na neho sa takto stal zaloznym veritefom popisaného bytu, teda D. E. F., D.
G. F. a E. F. mu zaplatili od mesiaca oktdber roku 1999 do 04.08.2008 v pravidelnych jednorazovych
mesacnych intervaloch po 75.000,- Sk (2.489,54 EUR) a od 01.03.2002 po 62.500,-Sk (2.074,62
EUR) celkovo 8.225.000,- Sk (273.019,98 EUR), z ktorej celkovej sumy pod vysSie uvedenou hrozbou
nasilia ziskal 5.725.000,- Sk (190.035,18 EUR), ku 8kode D. E. F., D. G. F. a E. F.. Proti uzneseniu
vySetrovatela podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, ktord bola uznesenim prokuratora Generainej
prokuratury Slovenskej republiky zn. IV/1 GPt 194/10 - 8 zo diia 02.07.2010 zamietnuta, pretoZe nebola
dbévodna. Nasledne diia 30.08.2010 podal Zalobca Podnet na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
pripravhom konani zo dfia 26.08.2010. Listom zo dha 24.09.2010 (doruc¢enym dria 04.10.2010) IV
Pz 96/10-7 mu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, trestny odbor oznamila, Zze s poukazom
na zistené skuto€nosti jeho navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nepoklada za
dovodny, o ¢om ho upovedomuiju v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 Trestného poriadku. Dna
11.02.2011 bola prokuratorom Krajskej prokuratiry PreSov podana na Zalobcu obZaloba (sp.zn.: Kv
7/10-49 zo dna 03.02.2011) pre obzvlast zavazny zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.: 5T/13/2011-1671 zo dha 26.05.2014
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Proti rozsudku Okresného sudu
Predov, sp.zn.: 5T/13/2011-1671 zo dfia 26.05.2014 podal odvolanie krajsky prokurator a poSkodend D.
G. F.. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.: 4To/39/14-1723 zo diia 13.01.2015 o odvolani
krajského prokuratora a poSkodenej D. G. F. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/13/11 zo
dfia 26.05.2014 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zrus$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Okresny sud PreSov rozsudok sp.zn.: 5T/13/2011 — 1872 zo dna 05.06.2017
rozhodol tak, Ze Zalobcu spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany oslobodzuje. Proti tomuto rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn.: 5T/13/2011 — 1872 zo dfia 05.06.2017 opat podali prokurator krajskej



prokuratury a po8kodeni D. G. F,, D. E. F. a E. F. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSov uznesenim
sp.zn.: 4To/25/17-1931 zo dha 25.01.2018 rozhodol tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie krajského prokuratora. Vzhfadom na vySSie uvedené trestné konanie a s tym spojenu Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 7 000 EUR. Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi v désledku poruSenia pravne;j
povinnosti v inej neZ majetkovej sfére. So zretefom na vSetky skutkovo a pravne relevantné okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a jeho negativnym désledkom sa v ramci ochrany osobnosti
domaha Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalenej vo vySke 7 000 EUR. Uplathovanie
naroku na priznanie finan¢nej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodriuje Zalobca
tym, Ze bola v znaCnej miere znizena jeho dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti. Nemajetkova ujma,
ktorej sa Zalobca domaha vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na Zalobcu v obdobi 8 rokov
spolognost’ hladela ako na pachatela trestného &inu. V akomkolvek uradnom styku &i beZznom Zivote
bola kazdodenne zniZzovana jeho déstojnost, musel znasat’ opovrhujice neprijemné pohlfady a &asto
krat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Po&as tohto obdobia sa u Zalobcu nezriedka dostavili stavy
nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost Zalovany. Posudiac okolnosti dopadu na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcu vedie k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dévodny. Zalobca ma za to, Ze intenzita ako aj okolnosti zasahu v danom pripade odévodiuju priznanie
finanéného zadostuginenia. Prave poukazom na intenzitu, rozsah ako aj na dizku trvania daného stavu
povazuje Zalobca uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7 000 EUR
za dostacujuce a primerané. V suvislosti s obhajobou v tresthom konani na zaklade Vydcislenia trov
obhajoby zo dia 17.08.2020 Zalobca zaplatil obhajcovi JUDr. Martinovi Kirfiakovi trovy obhajoby vo
vyske 3 705,36 EUR a obhajcovi JUDr. Lubomirovi Kucharovi (Kuchar Advokatska kancelaria s.r.0.)
sumu 3 000 EUR, z &oho tarifnd odmena za vykonané pravne ukony predstavuje podla Specifikacie
2 270,14 EUR. Spolu teda obhajcovia vykonali v prospech Zalobcu pravne ukony v hodnote 5 975,50
EUR. Nakolko nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom doslo k nezakonnému rozhodnutiu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nezakonnym rozhodnutim, uplatfiuje si Zalobca narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania vo
vyske 5 975,50 EUR. Zalobca si teda touto Zalobou uplatfiuje celkovo narok vo vyske 12 975,50 EUR.
Zalovany listom zo diia 18.01.2021 (dorueny diia 25.01.2021) oznamil Zalobcovi, Ze vo veci Zalobcu
z dévodov uvedenych v liste nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody, a to vydanie nezakonného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného Zalovany skonstatoval
nesplnenie podmienok pre priznanie nahrady Skody. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 18.08.2010, sp.zn.: 4MCdo/15/2009 zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob&an
¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. V Uzneseni z 30.09.2014, sp.zn.:
8Cdo/53/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa viak Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup takych organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. KedZe v suvislosti s rozhodnutiami organov ¢innych
v trestnom konani poskodeny vynaklada naklady na trovy svojej obhajoby, smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych nasledkov, stat zodpoveda aj za takto vzniknutd mu Skodu. Trestné stihanie
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava negativne dopady na jeho osobny
Zivot, zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto su spdsobilé
okrem poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, &i
porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dovodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (napr. rozhodnutie US SR - II. US 163/13); v danom pripade az v sidnom konani
sa ustélil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu. Samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia ani Uukony pripravného trestného konania nemohli byt nezdkonné, ak sud (v
trestnom konani) prijal obzalobu a to bez ohfadu na kone&né rozhodnutie sidu v tresthom konani,
pricom zdbrazfiujeme, Ze aj v trestnom konani vedenom na prvostupfiovom sude, doslo v prvom &tadiu



konania k uznaniu viny zo spachania trestného €inu. Najvy33i sud SR sp. zn 3Cdo/201/2007, uviedol:
.Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu,
nemozno totiz povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost
zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je
organ Statu pri pIneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom
sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$Sim
(verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V désledku toho aj podla nazoru dovolacieho
sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked' je proti nej v sulade so
zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) su vykonavané
v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu
trestného stihania vo Ci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu
spod obZaloby.“ Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené legitimne. Podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného
stihania dostato&ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urdita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia. Zakonodarca pre vznesenie obvinenia nevyzaduje taku mieru istoty,
ktoru vyZzaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku mieru istoty, ktord vyzaduje
pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presved&enie o dovodnosti podozrenia nie je tymto totozné s
presvedcenim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia staci dostato¢ne zdévodnena pravdepodobnost, Ze
urcita osoba spachala trestny €in. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezdkonné
len z dbévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. V predmetnej trestnej veci je vzhladom na
skutkové okolnosti zrejmé, Zze zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasved€ovali
tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny
zaver, Ze tento €in bol spachany urcitou osobou, priCom preukazanie viny obzalovanému je az vecou
dokazovania pred sudom. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu,
Ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢&inom s istotou, Ze ho skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o
vzneseni obvinenia preto nie je nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu. Nemajetkovu ujmu nie len jej vySku ale samotnu
podstatu nepovaZuje za odévodnenu a preukazanu objektivnymi skuto€nostami

Zalobca v replike uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povazuje na zaklade platnej sudnej judikatiry
za prekonané. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.08.2010, sp.zn.:
4MCdo/15/2009 ,zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odCinend. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéchal, a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté“. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4
Cdo 183/2009 zo dria 30.11.2009 sud dospel k zaveru, Ze ,zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbdsobena nespravnym, & nezakonnym
zasahom §tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveri
konstatoval, Ze systematickym a logickym extenzivnhym vykladom dospel k zaveru, Zze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu od obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaCaté a narok na nahradu Skody spbdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje
ako nérok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Najvy33i sud Slovenskej republiky
tiez v tejto suvislosti kon$tatoval, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia)trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“. V Uzneseni z 30.09.2014, sp.zn.:
8Cdo/53/2014 NajvysSi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ,nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Na jednej strane je povinnostou organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu
¢innost, na druhej strane sa v3ak Stat nemdze zbavit' zodpovednosti za postup takych organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Kedze v suvislosti s rozhodnutiami
organov cinnych v trestnom konani poskodeny vynaklada naklady na trovy svojej obhajoby, smerujuce
k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, Stat zodpoveda aj za takto vzniknuti mu Skodu®. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017 ,,Od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s



prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“.
Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava negativne dopady
na jeho osobny Zivot, zasahuje do rodinného, sikromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
a preto je spbsobilé okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 17 ods. 1
Ustavy SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo na redpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019 ,Kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spolo&ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na
jeho vysledok, teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, &im je zaloZena zodpovednost’ Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim
neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie
zakona i jeho uc€elu a pbésobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost,
alebo absencie postupu podfa pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechce$, aby robili
tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysku Skody spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla, nembze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urcit' vysku
vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.“ V Zalovanom pripade,
ak by nedoslo k nezdkonnému rozhodnutiu vySetrovatela PZ o za&ati trestného stihania voci Zalobcovi,
Zalobca by neutrpel ujmu na osobnostnych pravach a nebolo by neprimerane zasiahnuté do sukromia a
pracovného Zivota Zalobcu a nebol by nepriaznivo Zalobca zasiahnuty v majetkovej sfére. V Zalovanom
pripade su spinené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za vecnu Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z., a to: nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Krajsky sud v Bratislave sp.zn.: 6Co0/589/2015 zo dria 13.06.2016,
uviedol: ,Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud prvého stupfia mal za to, Ze je nevyhnutné od¢init’ ujmu
vzniknutd Zalobcovi aj priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze trestné konanie, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa viedlo dva roky a Zalobca spolu so svojou rodinou pocas tohto
obdobia Zili v strachu, ako toto konanie a kone¢né rozhodnutie ovplyvni dalSi Zivot Zalobcu. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupnia ustélil na podklade skuto€nosti zistenych od Zalobcu
a z vysluchu navrhnutych svedkov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa podla ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdéd za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
jeho vinu. Rozhodovaniu sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania.
Ak skongilo trestné stihanie pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, nepochybne bolo obvinenie
vznesené dovodne. V ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie vedené proti osobe, ktora sa za
nevinnu nielen po cely ¢as povaZovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne tazko vyrovnava
S0 vznesenim obvinenia, a hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného konania. Jeho prezivanie
trestného stihania je zvyrazfiované neuspechom podavanych staznosti, trestné stihanie vnima ako
prejav arogancie moci. Za spésobenu 8kodu ofakdva nahradu a za nemajetkovi ujmu satisfakciu.
Mozno teda ustalit, Ze v kazdom pripade vznesenia obvinenia, ak sa trestné stihanie neskoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu, musi byt uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzované za
nezakonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému), bez ohfadu na to, ako sa vec javila policajtovi v ¢ase
vydania rozhodnutia. Rozhodujuce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom ukazalo nespravnym,
pretoZe sa nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vébec stal alebo je trestnym &inom.
Stat musi byt potom povinny reparovat nevinnému vsetky nasledky spdsobené trestnym stihanim
a nahradit mu nielen vzniknutd 8kodu, ale i nemajetkovd ujmu. Pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi mat’ preukdzanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucinenie podfa ods. 1 ustanovenia § 17 zdkona nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhfadom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti. V pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim,
ujma méze vzniknut i v dbésledku samotného vedenia trestného konania.“ Kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti



meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, ktoré je
potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo 7 rokov a
8 mesiacov. Zalobcovi hrozil trest odiiatia slobody na 20 az 25 rokov az dozivotie. Pogas trestného
stihania sa Zalobca oZenil a narodili samu dve deti. AZ do pravoplatného oslobodenia (t. j. do roku
2018) zil zalobca v strachu a v strese nielen o svoju osobu, ale predovdetkym o svoju rodinu, ktorej sa
trestné stihanie nepochybne dotklo tiez, nakolko Zili vzhladom na hroziacu vysku trestu v neustalom
strachu. Nahrada nemajetkovej ujmy pini satisfakénu funkciu, to znamend, Ze predstavuje satisfakciu
za poskodenie obclianskej cti, déstojnosti a dobrého mena. Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy je
sledované jej vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu
alebo jeho nespravnym udradnym postupom. Nezakonnym vznesenim obvinenia Zalobcovi doslo k
neprimeranému zasahu do jeho osobného, spolo¢enského, profesionalneho, rodinného Zivota, ako aj
do jej postavenia v spolo¢nosti. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje nahradu moralnej
ujmy, t.j. ujmy na obcianskej cti, ludskej déstojnosti, povesti, zniZzenia postavenia Zzalobcu v spolo&nosti.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa v objektivnej rovine neda vycislit. Ide vSak o zodpovednost
Statu za nezakonny zasah do osobnostnej sféry nezakonnym vznesenim obvinenia. V danom pripade
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu nebol legitimny a ani v stlade so zdkonom, a preto Zalobcovi patri
nahrada nemajetkovej ujmy. Pri uréeni rozsahu nahrady sa vychadza z toho, Ze vysSka naroku ma byt
primerana okolnostiam dotknutej osoby, a Ze kazdy takyto narok a osoba, ktora uplatfiuje narok na sude
je individualne. V Zalovanom pripade je potrebné vychadzat z pomerov u zalobcu v ¢ase vznesenia
obvinenia, priebeh celého trestného konania a zo Zivota Zalobcu po skonéeni trestného konania.

Zalovana sa k replike nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to: Uznesenim o zacati trestného
stihania na €.I. 11-13, Uznesenim Generalnej prokuratdry o zamietnuti staznosti na €.I. 14-16, Navrhom
na ¢.I. 17-19, Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov na &.I. 20-35, Uznesenim Krajského sudu v PreSove
na ¢.l. 36-41, Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov na &.I. 42-56, Uznesenim Krajského sudu v PreSove
na &.l. 57-64, Ziadostou o predbezné prejednanie naroku na &.l. 65-67, Vy&islenim a uplatnenim trov
obhajoby na ¢&.1. 68-70, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na &.1. 71-72, Vlyjadrenim Zalovane;
na €.l. 90-91, Replikou na &.I. 96-98 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru Pre$ov, Urad justiénej a kriminainej
policie CVS: KRP-60/0VK-PO-2009 zo diia 24.05.2010, bolo proti Zalobcovi zagaté trestné stihanie
za obzvlast zdvazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, lebo na
podklade zistenych skuto€nosti bol dostato&ne odévodneny zaver, Ze v mesiaci oktéber roku 1999 v I. na
ul. Kosickej Stefan Opalak ako veritel a D. E. F., nar. XX.XX.XXXX ako dIznik uzatvorili zmluvu o p6zicke
na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezuroéne bez uvedenia urlitej doby splatnosti od podpisu
zmluvy, pricom na zaklade ustneho dojednania si v skuto¢nosti dohodli 3 % urok mesacne v sume
75.000,- Sk (2.489,54 EUR) a od 01.03.2002 2,5 % urok mesacne 62.500,- Sk (2.074,62 EUR), dalej sa
dohodli na splatkach k 10. driu v mesiaci, kedy k p6Zi¢ke aj realne doslo, ktoru diznik splatil v celkovej
sume 3.175.000,- Sk (105.390,69 EUR), &im bolo veritefovi vyplatenych 0 675.000,- Sk (22.405,89 EUR)
viac ku dfiu 24.10.2002, na ¢o A. B. pod hrozbou nasilia v nizSie rozvedenom obdobi donutil podpisat’
fiktivne zmluvy o p6Zicke D. G. F., nar. XX XX.XXXX, D. E. F. a E. F., nar. XX. XX.XXXX s tym, aby mu z
v H., I. G. J., ktorych popisal ako tvrdych chlapov, Ze tito polamu ruky a nohy E. F., kde D. E. F. a D.
G. F. v obave o zdravie a Zivot syna E. F. a tento v obave o svoje zdravie a Zivot mu nadalej vyplacali

zmluva o p6zicke podpisana diha 24.10.2002 medzi A. B. ako veritelom a E. F. ako dlznikom a konatelom
spolo¢nosti S.A.B. Predoyv, s.r.o. na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezurone bez uvedenia
urcitej doby splatnosti od podpisu zmluvy, pri€om bol Ustne veritefom Ziadany 2,5 % urok mesacne
v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto&nosti peniaze diznikovi

neodovzdal, ale tento p6zi¢ku splatil s tym, Ze k podpisu dalSej zmluvy o pdzicke ku dfiu 17.05.2006
bolo celkovo vyplatenych veritelovi 3.000.000,- Sk (99.581,75 EUR),



zmluva o pdzitke podpisana dfia 17.05.2006 medzi A. B. ako veritefom a Ing. Marianom Sabolom
ako dlznikom na sumu 2.500.000,- Sk (82.984,79 EUR) bezuro&ne s dobou splatnosti v urenej do
25.10.2006, kde veritel Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. dfiu v
mesiaci, kde veritefl v skuto€nosti peniaze dlZznikovi neodovzdal, ktory v8ak ku driu 25.10.2006 veritelovi
zaplatil sumu 375.000,- Sk (12.447,72 EUR), kde k podpisu dalSej zmluvy o p6zic¢ke dria 04.08.2008
bolo celkovo vyplatenych veritelovi 1.250.000,- Sk (41.492,39 EUR) a 800.000,- Sk (26.555,13 EUR) D.
G. F. dfa 12.12.2006, teda celkovo bolo vyplatenych veritefovi 2.050.000,- Sk (68.047,53 EUR),
zmenka vystavena dna 09.12.2005 medzi A. B. ako veritefom a E. F. ako dlznikom a konatefom
spolognosti S.A.B. Predov, s.r.o. na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) s dobou splatenia do
13.12.2006, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR)
k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto€nosti peniaze dlznikovi neodovzdal, ktory v8ak pokracoval v
splacani ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

zmluva o p&Zzicke podpisana dia 02.01.2007 medzi A. B. ako veritefom a E. F. ako dlZnikom a konatefom
spolognosti VAN Plus, s.r.o. PreSov na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) bezuro¢ne s dobou
splatenia do 31.12.2007, kde veritel v skutoCnosti ziadal 2,5 % uUrok mesacne v sume 62.500,- Sk
(2.074,62 EUR) k 10. dfiu v mesiaci, kde veritel v skuto¢nosti peniaze dlznikovi neodovzdal, avSak
pokracoval v splacani Ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

zmluva o p&Zzicke podpisana dia 02.10.2007 medzi A. B. ako veritefom a E. F. ako dlZnikom a konatefom
spolognosti VAN Plus, s.r.o. PreSov na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) bezuro¢ne s dobou
splatenia v uréenej lehote do 01.11.2007, kde veritel v skuto€nosti Ziadal 2,5 % urok mesacne v sume
62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. driu v mesiaci, kde veritel v skuto¢nosti peniaze dlznikovi neodovzdal,
avSak pokracoval v splacani ziadaného mesacného 2,5 % uroku,

zmluva o pbzi¢ke podpisana diia 04.08.2008 medzi A. B. ako veritefom a D. G. F. ako dlZznikom na sumu
2.000.000,- Sk (66.387,83 EUR) bezuro¢ne s dobou splatenia najneskér do 31.12.2008, kde veritel' v
skuto€nosti ziadal 2,5 % urok mesacne v sume 62.500,- Sk (2.074,62 EUR) k 10. dfiu v mesiaci, kde
veritel' v skuto€nosti peniaze diZznikovi neodovzdal, pri¢om ju A. B. opakovane pod hrozbou polamania
rak a néh jej syna E. F. donutil podpisat zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, k bytu s
prislusenstvom v |. K. J. L. M. X, ktorého je vlastnikom s D. E. F., podpisanu dria 04.08.2008 medzi A.
B. ako zaloznym veriteflom a D. G. F. ako zaloZcom, nasledne A. B. ako zaloZca podal navrh na zapis
vkladu zalozného prava na Spravu Katastra PreSov, ktory bol zapisany pod €islom N./XX na LV &. XXXX,
¢im sa stal druhym zéloZznym veritelom s tym, Ze postupenim pohladavky prvého zalozného veritela —
J. na neho sa takto stal zaloznym veritefom popisaného bytu, teda D. E. F., D. G. F. a E. F. mu zaplatili
od mesiaca oktober roku 1999 do 04.08.2008 v pravidelnych jednorazovych mesaénych intervaloch po
75.000,- Sk (2.489,54 EUR) a od 01.03.2002 po 62.500,-Sk (2.074,62 EUR) celkovo 8.225.000,- Sk
(273.019,98 EUR), z ktorej celkovej sumy pod vy&Sie uvedenou hrozbou nasilia ziskal 5.725.000,- Sk
(190.035,18 EUR), ku 8kode D.E.F.,D. G.F.aE. F..

Proti uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca v z&konnej lehote staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zn. IV/1 GPt 194/10 - 8 zo dria 02.07.2010
zamietnutd, pretoZe nebola dévodna.

Zalobca podal podnet na zru$enie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani zo dfia 26.08.2010.
Listom zo dria 24.09.2010 (doruenym dria 04.10.2010) IV Pz 96/10-7 mu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, trestny odbor oznamila, Ze s poukazom na zistené skuto€nosti jeho navrh na
postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nepoklada za dévodny, o €¢om ho upovedomuju v sulade
s ustanovenim § 365 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov bola podana na Zalobcu pre obzvlast zavazny zlo&in
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.: 5T/13/2011-1671 zo difia 26.05.2014 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.



Proti rozsudku Okresného sudu Presov, sp.zn.: 5T/13/2011-1671 zo dna 26.05.2014 podal odvolanie
krajsky prokurator a poskodena D. G. F..

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn.: 4To/39/14-1723 zo dia 13.01.2015 o odvolani krajského
prokuratora a poSkodenej D. G. F. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/13/11 zo dha
26.05.2014 rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Okresny sud PreSov rozsudok sp.zn.: 5T/13/2011 — 1872 zo dna 05.06.2017 rozhodol tak, Ze Zalobcu
spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany oslobodzuje.

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Predov sp.zn.: 5T/13/2011 — 1872 zo dfa 05.06.2017 opat podali
prokurator krajskej prokuratury a poSkodeni D. G. F., D. E. F. a E. F. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Predov uznesenim sp.zn.: 4To/25/17-1931 zo diia 25.01.2018 rozhodol tak, Zze podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie krajského prokuratora.

Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovanu, zastipenu generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dna 20.08.2020.

Generalna prokuratura SR, listom zo diia 18.01.2021, Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody odmietla.

Obhajca Zalobcu vykonal nasledovné ukony:
03.06.2010 - Prevzatie a priprava obhajoby — 120,23 eura + 7,21 eura rez. pausal

03.06.2010 — pisomné podanie vo veci samej — 120,23 eura + 7,21 eura rez. pausal
26.08.2010 — pisomné podanie vo veci samej — 120,23 eura + 7,21 eura rez. pausal
09.11.2010 — ucast pri vySetrovacich ukonoch — 2 ukony — 240,46 eura + 14,42 eura rez. pausal
11.11.2010 — ucast pri vySetrovacich ukonoch— 120,23 eura + 7,21 eura rez. pausal;
16.11.2010 — ucast pri vySetrovacich ukonoch— 120,23 eura + 7,21 eura reZ. paudal;
10.02.2012 — ucast na konani pred sudom — 1 - 31,79 eura + 7,63 eura rez.pausal
14.06.2012 — ucast na konani pred suidom — 3 ukony — 381,48 eura + 22,89 eura rez.pausal
16.08.2012 — ucast na konani pred sudom — 2 ukony — 254,32 eura + 15,26 eura rez.pausal
05.10.2012 — ucast na konani pred sudom — 2 ukony — 254,32 eura + 15,26 eura rez.pausal
14.12.2012 — ucast na konani pred sudom — 127,16 eura + 7,63 eura rez.pausal
15.02.2013 — ucast na konani pred sudom — 2 ukony — 260,32 eura + 15,62 eura rez.pausal
24.04.2013 - Prevzatie a priprava obhajoby — 130,16 eura + 7,81 eura rez. pausal
14.06.2013 — ucast na konani pred sudom — 1 - 32,54 eura + 7,81 eura rez.pausal
19.08.2013 — porada s klientom 1/3 — 38,63 eura + 7,81 eura rez.pausal

21.08.2013 — pisomné podanie vo veci samej — 115,90 eura + 7,81 eura rez. pausal
26.09.2013 — ucast na konani pred sudom — 1 - 28,97 eura + 7,81 eura rez.pausal
23.10.2013 — pisomné podanie vo veci samej — 115,90 eura + 7,81 eura rez. pausal
21.11.2013 — ucast na konani pred sudom — 1 - 28,97 eura + 7,81 eura rez.pausal
06.02.2014 — ucast na konani pred sudom — 1 - 30,05 eura + 8,04 eura rez.pausal
07.03.2014 — pisomné podanie vo veci samej — 120,23 eura + 8,04 eura rez. pausal
25.03.2014 — porada s klientom 2/3 — 80,15 eura + 8,04 eura rez.pausal

27.03.2014 - ucast na konani pred sudom — 120,23 eura + 8,04 eura rez.pausal
22.05.2014 — porada s klientom 2/3 — 80,15 eura + 8,04 eura rez.pausal



23.05.2014 - ucast na konani pred sudom — 120,23 eura + 8,04 eura rez.pausal
26.05.2014 — ucast na konani pred sudom — 1 - 30,05 eura + 8,04 eura rez.pausal
18.11.2015 — porada s klientom 1/3 — 41,16 eura + 8,04 eura rez.pausal
20.11.2015 — ucast na konani pred sudom — 1 - 30,05 eura + 8,58 eura rez.pausal
13.01.2016 — porada s klientom 2/3 — 84,77 eura + 8,58 eura rez.pausal
15.01.2016 — ucast na konani pred sudom — 127,16 eura + 8,58 eura rez.pausal
19.04.2016 — porada s klientom 1/3 — 42,38 eura + 8,58 eura rez.pausal
21.04.2016 — ucast na konani pred sudom — 127,16 eura + 8,58 eura rez.pausal
01.11.2016 — porada s klientom 2/3 — 84,77 eura + 8,58 eura rez.pausal
03.11.2016 — ucast na konani pred sidom — 127,16 eura + 8,58 eura rez.pausal
20.03.2017 — porada s klientom 2/3 — 86,77 eura + 8,84 eura rez.pausal
23.03.2017 — ucast na konani pred sudom — 130,16 eura + 8,84 eura rez.pausal
31.05.2017 — porada s klientom 2/3 — 86,77 eura + 8,84 eura rez.pausal
01.06.2017 — ucast na konani pred sudom — 2 ukony — 130,16 eura + 8,84 eura reZ.pausal
18.01.2018 — porada s klientom 2/3 — 89,33 eura + 9,21 eura rez.pausal
23.01.2018 — pisomné podanie vo veci samej — 134,- eur + 9,21 eura rez. pausal
25.01.2018 — ucast na konani pred sudom — 134,- eur + 9,21 eura rez.pausal

Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze k trestnému stihaniu do$lo v désledku obchodnych vztahov,
ktoré mal s rodinou F.. Tito si vymysleli, Ze sa im vyhrazal, ich vydieral. Trestné stihanie trvalo osem
rokov. Spociatku to pokladal za zly vtip, avSak musel Zit' s pocitom, Ze mu hrozi 20 az 25 rokov, resp.
dozivotie. Rok pred zacatim trestného stihania planovali s vtedajSou priatelkou manzelstvo. Mal vazne
obavy z toho, &i kvéli trestnému stihaniu ma ist do tohto manzelstva. Celil neprijemnym otéazkam, nakolko
mu hrozil rovnaky trest ako M. a z tohto dévodu chodit do spolo€nosti mu bolo neprijemné. Nepustal
som sa do dlhodobejSich projektov, nakofko mohlo sa stat, Zeby iSiel do vykonu trestu. Zo zaciatku si
to nepripustal, az v momente, ked sa to dostalo na sud. Dodnes mu nie je jasné ako som mohol byt
trestne stihany pre vypovede podvodnikov.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

nezakonnym rozhodnutim,

nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady $kody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podlfa § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1,4 zadkona €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ thradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1,2,3,4 zékona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&nd Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na
osobu podkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote,

zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 25 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.



Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani preukazana
a v konani bola nesporna.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. Vyssie citovany zadkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym z&konnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a ak
predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu je objektivnou
zodpovednostou /bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktord je zaloZena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to poruSenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody
a pric¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom $kody.

Predmetom konania bol narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, pricom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ¢o sa prejavilo bud zastavenim trestného stihania,
postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia
nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati
trestného stihania pre nezakonnost, by bola vykladom formalistickym, reStriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat’ vznik majetkovej kody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia

Zalovana zastupena Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovana v spore podla § 9 ods.
1 zakona, pretoze predmetna Skoda bola spdsobena v trestnom konani a je v pri€innej suvislosti
s uznesenim vy$etrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru Presov, Urad justi¢nej a kriminalne;
policie CVS: KRP-60/0VK-PO-2009 zo dia 24.05.2010, bolo proti Zalobcovi zagaté trestné stihanie za
obzvlast zavazny zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stuperi pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym.

Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie
o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké dbsledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnat
na formalnom zruSeni /zmene/ nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat
extenzivne. Restriktivny vyklad zédkona by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto pravneho predpisu
a v rozpore so vieobecnym principom spravodlivosti.



A., ktora vznikla Zalobcovi spoCiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia.
V konani nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani riadne vykonal, Zalovand tieto
ukony nespochybnila a tieto boli vy&islené v sulade s advokatskou tarifou. Zalobcovi by nevznikli naklady
na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknuta 8koda je teda v priame;j
pricinnej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 5.975,50 eura.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca splnil zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim Zaloby
poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku ziadostou. Listom zo dna 18.01.2021 bolo
Zalobcovi ozndmené, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Predmetny list mal byt Zalobcovi doru¢eny
driia 25.01.2021 (nebolo sporné), nasledujuci den sa Zalovana dostala, pokial ide o nahradu Skody,
do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z ome8kania vo vyske 5% roéne zo sumy
5.975,50 eura od 26.01.2021 do zaplatenia.

Zalobca okrem nahrady $kody pozadoval aj nemajetkovi ujmu vo vyske 7.000,- eur.

Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do Gvahy
pri konstatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia / nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pricom
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitelna ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predov8etkym z kritérii uvedenych
v ust. § 17 0ds.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim len
konstatovanie porusenia prava, pretoze doslo k zavaznému nasledkom v jeho Zivote. Na rozhodovanie
o vy8ke nemajetkovej ujmy mala vplyv skuto€nost, Ze Zalobca bol trestnym stihanim voci jeho osobe
poskodeny po dobu takmer 8 rokov, ¢o je neumerne dlha doba. Sud pri vySke prihliadol aj na to,
Ze Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody na 20 az 25 rokov aZ doZivotie, o nepochybne v fiom
vzbudzovalo strach a stres. Na strane druhej sud prihliadol na skuto€nost, Ze po&as trestného stihania
osobna sloboda Zalobcu nebola obmedzena. Dopad trestného stihania nenarusil jeho vztahy s vtedajSou
priatelkou, s ktorou sa pocas trestného stihania ozenil.

Sud prihliadol aj na rozhodovaciu €innost’ inych sudov v obdobnych veciach nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci - uznesenia o vzneseni obvinenia (v
pripadoch oslobodenia Zalobcov spod obZzaloby), kde sa sumy priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy
pohybovali v rozmedzi od 2.000,- eur az 11.000,- eur.

rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vySke 6.000,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016,

rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6C/131/2014 2 9.12.2015, ktorym bola priznana nemajetkovéa
ujma Zalobcovi vo vySke 4.800,- eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016,

rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/144/2009 z 8.2.2011, ktorym bola priznand
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 2.000,- eur za trestné stihanie v trvani 3 rokov,

rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym bola priznand
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 11.063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov, av3ak
bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skutoCnost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny €in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016 z
20.4.2017,



rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vySke 8.500,- eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za precin usmrtenia, ktorého sa
mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Zze zvolil nespravnu liec¢bu pacienta, ktora mu
spbsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje zamestnanie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/104/2016 z 9.3.2017,

rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 37C/31/2014 z 11.7.2016, ktorym bola priznana nemajetkovéa
ujma Zalobcovi vo vyske 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 3 rokov pre trestny €in zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017.

rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 14.08.2020, sp. zn. 20C/43/2018, ktorym bola priznand
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy3ke 5.000,- eur za trestné stihanie v trvani viac ako 17 rokov pre
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co/1/2021 z 06.05.2021.

Vychadzajuc z principu pravnej istoty a rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach vo vztahu
k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 zakona ¢.
514/2003 Z.z, sud povazoval zalobcom uplatnené sumu 7.000,- eur, s prihliadnutim na dizku trvania
trestného stihania a hroziaci trest, za primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods.1 CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol UspeSny v celom rozsahu, a preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



