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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. . 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36
432 105, pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974
01 Banska Bystrica proti zalovanej D. J., L.. XX. XX. XXXX, P. J. XXX XX J. XX, G. J. XXX XX O. D.
XXX, o zaplatenie 529,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vi nn a zaplatit Zalobcovi sumu 529,42 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 463,98 Eur od 08. 01. 2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 46,80 Eur od 08. 01. 2020 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vySke 25,- Eur mesacne,
splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25. dfia v mesiaci nasledujiuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to az do Uplného zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Zalobca m & vodi zalovanejn ar o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu
pbvodne doru€¢enym na Okresny sud Banska Bystrica dfia 21. 11. 2020 domahal, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 529,42 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 463,98 Eur od 08. 01. 2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
46,80 Eur od 08. 01. 2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trovy konania.

2) Podany navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ X. R., S..D..,
D. D. T. XXXX/XX, XXX XX G., W.: XX XXX XXX (dalej len ,X. R.) a Investor uzatvorili podla §
51 Obcianskeho zakonnika - Ramcova zmluvu Investor - Novacia. Predmetom uvedenej zmluvy bol
zavazok spolognosti X. R. vyhladavat pre investora/investorov jednotlivych diznikov a obstarat v mene
a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o pdzZiCke s diznikom. Su€astou tejto zmluvy podfa &lanku
12 bolo aj splnomocnenie investora pre X. R., aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril zmluvu
o pbzZiCke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky poskytnutej Zmluvou o péziCke. Podla § 51
Obcianskeho zakonnika bola medzi X. R. a Zalovanou uzatvorena Ramcova zmluva - DIznik, ktorej
predmetom bol zdvazok vyhlfadavat pre Zalovanu - dlznika jednotlivych investorov a obstarat’ v mene
a na ucet Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke s investorom. Suc€astou tejto zmluvy podfa &lanku
8 bolo aj splnomocnenie Zalovanej pre spolo¢nost X. R., aby v jej mene a na jej u€et uzatvorila
zmluvu o pOZicke, a to na zaklade zavazného pokynu Zalovanej - zavaznej Ziadosti o pbzi¢ku. Na
zaklade zavaznej Ziadosti o péZicku a vySsie uvedenych ramcovych zmlav bola v sulade s ustanovenim
§ 657 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika uzatvorena medzi investorom a zalovanou Zmluva o

pbdzicke, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok



diznika pefazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit Investorovi. V zmysle uzatvorenej
zavaznej ziadosti o péziCku Ramcovej zmluvy - DiIznik, sa Zalovana zaviazala zaplatit X. R. poplatky
za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanou dohodnuté a s ktorymi bola Zalovana riadne
oboznadmend, a to poplatok za obstaranie zalezitosti Specifikovany v zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku
t.j. uzatvorenie Zmluvy o pdziCtke a za naslednu spravu poziciek, ktorého vyska je priamo zavisla
od vysky uroku pozadovaného zo strany investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel medzi vySkou
uroku pozadovaného dlZznikom a vyskou Uroku poZadovaného zo strany investora. Poplatok je vopred
oznameny Zalovanej v ramci predzmluvnej dokumentécie a v zavaznej Ziadosti o p6zi¢ku, ktoré sa
diznik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych intervaloch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o péZicke
poskytol Investor Zalovanej pefiazné prostriedky v niZSie uvedenej vyske, na ucet uvedeny v zavazne;j

Ziadosti o p&Zicku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach. Zmluvné strany
su z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznagené identifikanymi kédmi.

a datumu uzatvorenia Zmluvy o pOzi¢ke a dlznej sumy uvadza Zalobca nasledovne: W. G. X. D. W.
T.: XWBPLMNBXQXX poskytol na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 11. 02. 2019 Zalovanej p6zi¢ku
vo vySke 100,- Eur s drokom 10 % ro¢ne, ktorej nesplatena istina je 93,03 Eur, urok je 4,58 Eur,
nesplatena suma celkom predstavuje 97,61 Eur. Investor I. S. s ID kédom: S. poskytol na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 11. 02. 2019 Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 100,- Eur s urokom 8 % roc¢ne, ktorej
nesplatena istina je 92,78 Eur, urok je 3,69 Eur, nesplatena suma celkom predstavuje 96,47 Eur. Investor
Stefan Valla s ID kédom: T. poskytol na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX z 11. 02. 2019 Zalovanej
pdzi¢ku vo vyske 100,- Eur s urokom 7,5 % roc€ne, ktorej nesplatena istina je 92,70 Eur, urok je 3,46 Eur,
nesplatena sumy celkom predstavuje 96,16 Eur. Investor G. T. D. W. T. XXXQBKXDRQWM poskytol na
zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 11. 02. 2019 Zalovanej pbéZic¢ku vo vyske 200,- Eur s arokom 7,5
% rocne, ktorej nesplatena istina je 185,47 Eur, Urok je 6,91 Eur, nesplatena suma celkom predstavuje
sumu 192,38 Eur.

3) Listom zo dia 07. 01. 2020 Investor prostrednictvom splnomocnenca X. R. pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6ziCky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pbzZicke, a to z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat dohodnuté splatky pdzi¢ky riadne a v€as. X. R. ako postupnik
a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nas. Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 9 bod 2 Ramcovej
zmluvy Investor - Novacia uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postupil
pohfadavku vzniknutu z titulu uvedenej Zmluvy o pdZiCke vocli Zalovanej spolo€nosti X. R.. Nasledne X.
R. ako postupca a zalobca ako postupnik v sulade s § 524 Obc¢ianskeho zakonnika uzatvorili pisomnu
zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej X. R. postupil pohfadavku z vysSie uvedenej zmluvy na
Zalobcu. Pravnym titulom na z&klade ktorého si Zalobca uplatriuje voCi Zalovanej pohladavku, je Zmluva
o pdzicke, Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi X. R. a nasledne medzi X. R. a zalobcom.

Zalobca si v stidnom konani uplatfiuje aj prislu§né zakonné uroky z omeskania.

4) Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz €. k.
45Up/314/2020 zo diia 08. 12. 2020, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo
mozné Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokracovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku. V suvislosti s tym
bol zo zakona (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.) platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena
Okresnému sudu Rimavska Sobota na dalSie konanie.

5) Nasledne uznesenim ¢&. k. 16Csp/11/2021-84 zo dria 21. 07. 2021 tunajSi sud podfa § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe, a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznagila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovane;
bola Zzaloba doru¢ena dina 30. 07. 2021.

6) Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dria

19. 08. 2021 (na &. I. 92 p. v.). Potvrdila tvrdenia Zalobcu, Ze niekolko splatok p6Zi¢ky riadne neuhradila.
Ziadne skutognosti tvrdené Zzalobcom vo svojom vyjadreni nerozporovala.

7) Zalobca k vyjadreniu Zzalovanej uviedol, Ze aj napriek predchadzajicemu nesplacaniu splatok pézicky
v pripade uznania naroku Zalovanou suhlasi so splacanim p6zi¢ky v mesacnych splatkach vo vyske 25,-



Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. Pre tento pripad Zalobca
navrhol, aby sud v sulade s § 282 CSP a nasl. rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

8) Na pojednavani diia 15. 11. 2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zéastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca a jeho pravny zastupca
v3ak svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim sporu vo svojej
nepritomnosti.

9) Zalovana na pojednavani dfia 15. 11. 2021 suhlasila s tym, aby Zalovant sumu uhradzala v splatkach,
tak ako to navrhol Zalobca, pri€¢om narok Zalobcu uplatneny v Zalobe uznala v celom rozsahu.

10) Podfa § 282 CSP, ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11) Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12) Vzhladom na to, Ze Zalovana v priebehu sudneho sporu uznala uplatneny narok v celom rozsahu
a zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie, sud vo veci vydal rozsudok pre uznanie,
ktorym Zalobe vyhovel, nakolko boli kumulativne splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie v zmysle § 282 CSP. Odbvodnenie tohto rozsudku mdze obsahovat v zmysle § 285 CSP
len stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud na
zaklade skuto€nosti Zalobcom opisanych v Zalobe jej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej na podklade
navrhu zalobcu povolil vzniknuty dlh splacat formou splatok, ale pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

13) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

15) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



