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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35
697 270, proti zalovanej: M. A., G.. XX. XX.XXXX, E. K. B. XXX, o zaplatenie 842,47 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zaplatenie istiny vo vy8ke 842,47 eur spolu s urokom z
omeskania a nahradou trov konania. Konanie bolo zaCaté podanim Zaloby na tunajSom sude dna
25.05.2021.

2. Sud lustraciou zistil, Ze predmetné konanie o zaplatenie istiny vo vySke 842,47 eur spolu s Urokom z
omeskania a nahradou trov konania (s totoZnym predmetom konania a s totoZznymi stranami sporu) uz
prebehlo na tunajSom sude pod &. k. 12Csp/10/2021, ktoré konanie bolo dfia 15.09.2021 pravoplatne
ukon&ené vydanim rozsudku €. k. 12Csp/10/2021-133, pravoplatnym dria 15.09.2021
a vykonatelnym dria 19.09.2021. Okresny sud Dunajska Streda po preStudovani spisu 12Csp/10/2021
zistil, Ze v tomto konani bola podana Zaloba dfia 16.03.2020, pévodne na Okresnom sude Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania, na zaklade ktorého bolo zadaté konanie vo veci same;.

3. Podla ustanovenia § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

4. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, zo dna 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009) Preto prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je dana nielen vtedy, ak o tej istej veci rozhodoval sud v civilnom sporovom konani, ale
aj ak o veci rozhodol sud v trestnom konani.

5. Sud konstatuje, Ze z obsahu spisu 12Csp/10/2021 vyplyva, Ze predmet konania je rovnaky, ako v tomto
konani, teda v konani 15Csp/46/2021, teda narok zalobcu uz bol prejednany a bolo o fiom rozhodnuté
rozsudkom &. k. 12Csp/10/2021-133 pravoplatnym dria 15.09.2021 a vykonatelnym dna 19.09.2021.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenie sud konanie zastavil,
kedZe narok Zalobcu uz bol pravoplatne prejednany.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu ( § 362 ods. 1/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



