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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého E. R., X.. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky U. R., X.. XX. XX. XXXX, B.. XX.
XX, XXXX C. S. H. R, X.. XX. XX. XXXX, V. L. J. XXX, L., toho éasu bytom C. R. XXXX/XX, V., C. K.,
o navrhu navrhovatelky J. R., X.. XX. XX. XXXX, V. L. L. L., X. N. XX, B. U. C. H., X.. XX. XX. XXXX, L.
J. XXX, L., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ruSi nahradnud osobnu starostlivosti C. H., X.. XX. XX. XXXX nad maloletym E. R., X.. XX. XX. XXXX
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/16/2019-57 zo dria 10. 04. 2019.

Sud maloletého E. R., X.. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti sestry - J. R., X.. XX.
XX. XXXX, ktora je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého a je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. R., X.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 80,- €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, po¢nuc driom 02. 02. 2021.

Zro¢né vyzivné od 02. 02. 2021 do 15. 11. 2021 na maloletého E. R., X.. XX. XX. XXXX vo vyske 270,-
€ sud otcovi povoluje splacat v 20,- € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/16/2019-57 zo dia
10. 04. 2019 vo vyroku o vychove, vyzive a Uprave styku maloletého E. R., X.. XX, XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom pévodne podanym na Okresny sud Bardejov dfia 19. 01. 2021 domahala
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym, ktory bol rozhodnutim Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 4P/16/2019-57 zo dfia 15. 04. 2020 zvereny jej sestre C. H. a zverenia maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety sa od roku 2019 nachadza v
jej osobnej starostlivosti, navstevuje tu uz aj zakladnu Skolu, celkovo ma vytvorené lepSie podmienky pre
zabezpeclovanie jeho osobnej starostlivosti a napredovanie, nakolko u sestry v Bardejove, Na Postarke



malolety navstevoval len romsku Skolu, kde sa dokopy ni¢ nenaucil. V pripade zverenia maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti navrhla otca maloletého zaviazat' prispievat na vyzivu maloletého
primerane veku dietata i zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam otca. Zaroven sa domahala aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol uz malolety do¢asne odovzdany do jej starostlivosti.

2. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 4P/9/2021-28 zo diia 26. 01. 2021 preniesol miestnu
prisludnost’ na tunajsi sud.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/9/2021-36 zo dna 02. 02. 2021 maloletého
doCasne odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Ze malolety uz od jula 2019 Zil v jej
domacnosti, navstevuje v Banskej Bystrici aj Skolu, ma tu pediatra.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo diia 12. 04. 2021, ako i 05. 11. 2021 suhlasil s navrhom
navrhovatelky, aby bol malolety zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko v jej prostredi
sa malolety citi dobre, ma tu lepSie podmienky na Skolu. Poukazal na to, Ze bude aj finanéne pomahat a
prispievat’ na jeho vychovu a zdravy vyvin. Uviedol, Ze cez letné prazdniny bol s maloletym v kontakte,
malolety bol za nim v Ceskej republike vy$e mesiaca. Zaroven suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho
pritomnosti aj vzhladom na situaciu s Covid-19, nakolko sa nachadza v Ceskej republike.

5. Sestra navrhovatelky v pisomnom podani zo dfia 16. 08. 2021 suhlasila s podanym navrhom, aby
navrhovatelka zabezpeCovala osobnu starostlivost o maloletého. Zaroven uviedla, Ze sa pojednavania
v danej veci nechce zucastnit'.

6. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil navrhu navrhovatelky vyhoviet a
maloletého zverit’ do jej nahradnej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletého
primerane jeho moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom s ohfadom na vek a potreby
maloletého, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odo diia 02. 02.
2021, kedy nadobudlo vykonatefnost uznesenie o doasnom odovzdani maloletého do starostlivosti
navrhovatelky. Zaroven uviedol, Ze v starostlivosti navrhovatelky o maloletého neboli doposial zistené
Ziadne nedostatky, tieto neavizovala Skola ani pediater. Bol vykonany aj pohovor s maloletym, ktory
uviedol, Ze v $kole ma dobrych spoluZiakov, cez prazdniny bol asi mesiac u otca v Cechach, chodili
spolu po vyletoch. Chce ostat’ byvat’ u sestry, je mu u nej dobre. Chcel by chodit aj na basketbal, ked
bude zdravsi, lebo teraz byva CastejSie chory. Sestru doma poslucha aj jej pomaha.

7. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ako aj sestry navrhovatelky, do
ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bol malolety zvereny s tym, Ze tito netrvali na osobnej u€asti na
pojednavani, pisomne sa k veci vyjadrili, obidvaja suhlasili s navrhom.

8. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze navrh podala z dévodu,
aby mal malolety lepS8i Zivot. V jej starostlivosti sa malolety nachadza od leta 2019, najskor k nej priSiel
na prazdniny, potom chcel uz u nej ostat’ na stélo. Nechce, aby vyrastal malolety v osade, kde byva jej
sestra Na Postarke, v Bardejove, ale aby vyrastal medzi normalnymi ludmi. Malolety, ked priSiel do jej
domacnosti, mal 10 rokov, v su€asnosti ma 12 rokov. Navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, ktory opakuje,
predtym chodil do rémskej $koly. ZRPS a triedny fond v $kole platil otec. V $kole sa malolety nestravuije.
Zakupovala mu Skolské pomdcky, pracovné zoSity, tadku, pera¢nik, telesna vychovu, ktoré spolu stali
200,- €. Malolety v su€asnosti nema Ziadne zaujmové platené kruzky. V poslednej dobe byva Casto
chory, priemerné mesacné naklady na lieky pri chorobe su 10-15,- €. Je vedeny v neurologickej, o€nej
ambulancii aj v psychologickej ambulancii odvtedy, €0 mu zomrela mama. Lieky pravidelne neuZiva
Ziadne. Uviedla, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 50,- € mesacne, niekedy aj viac. Otec
Zije a pracuje v Ceskej republike. Uviedla, Ze priemerné mesaéné naklady na obutie, oblegenie pre
maloletého za 2 mesiace boli 150,- €, nakolko malolety rychlo rastie, rychlo aj pribera, lebo vela zje.
Byvaju v 1-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej partnera, spolu s maloletym, partnerom a ich spolo¢né
2 deti. Priatel je zamestnany, jeho prijem je okolo 1.100,- € mesacne. Jej prijem je len rodi€ovsky
prispevok a pridavky na deti, zaroven pobera aj prispevok k nahradnej starostlivosti pre maloletého.
Malolety pozna jej domacnost, ma vlastny rozkladaci gaug, ulohy si robi v kuchyni na stole. Do Skoly sa
pripravuje sam, kontroluje mu iba ulohy. Pokial bol aj problém v spravani maloletého, to bolo z dévodu, Ze
sa mu v Skole spoluziaci posmievali. Podfa jej nazoru je medzi nimi vytvorena aj citova vazba, nakolko su
surodenci, vyrastali spolu, malolety jej prejavuje city aj tym, Ze k nej pride, objime ju, povie jej sam, Ze ju



ma rad. S jej partnerom vychadza malolety dobre aj on mu pomaha so Skolou a ulohami. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze malolety vzhladom na svoj vek 12 rokov, je eSte takej detskej povahy, je to asi aj tym,
Ze priSiel o mamu. Rad chodi na kolieskové koréule, pozera filmy a vided na mobile. Jeho oblibenym
jedlom je hamburger, rezne a hranolky. Uviedla, Ze nema zaznam v registri trestov, nevie ¢i ma nejaké
priestupky. Ma plnu spésobilost na pravne Ukony, nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Pokiaf
ma nedoplatky na miestnych daniach, jedna sa o nedoplatky za dar z nehnutefnosti a smeti. Spory a
nezhody so susedmi nema Ziadne.

9. Opatrovnik maloletého na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Odporu€il navrhu
navrhovatelky vyhoviet.

10. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, ze navrhovatelka
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 378,10 € mesacéne, pridavok na 3 deti, na kazdé v sume 25,50
€ mesacne, za mesiac 09/2021 jej bola na kazdé dieta vyplatend jednorazova finanéna pomoc v sume
100,- €. Pobera aj opakovany penazny prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vySke
121,70 €.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov oznamil, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom.

12. Socialna poistoviia oznamila, Ze navrhovatefka ani otec maloletého nepoberaju Ziadne davky
vyplacané sociélnou poistovriou.

13. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze navrhovatelka ani otec nie su vlastnikmi
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky.

14. Okresny dopravny inSpektorat Banské Bystrica oznamil, Ze navrhovatelka nie je evidovana ako
vlastnik ani drzitel motorového vozidla.

15. Okresny dopravny inSpektorat Bardejov oznamil, Ze na otca je evidované motorové vozidlo VAZ
2105.

16. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze navrhovatefka ma vedeny ucet v Tatrabanke s uctovnym
zostatkom ku diu 11. 11. 2021 vo vy8ke 0,77 € a v OTP banke Slovensko, a. s. s u¢tovnym zostatkom
-0,97 €. Otec nema evidovany ziadny bankovy ucet na Uzemi Slovenskej republiky.

17. Z odpisu registra trestov navrhovatelky vyplyva, Ze tdto nema Ziadny zaznam.

18. Mesto Banské Bystrica oznamilo, Ze v evidencii priestupkov mestského uradu navrhovatelka nema
Ziadny zaznam. Je evidovana ako darovy dlZznik na miestnych daniach a poplatkoch v zozname
darovych diZznikov Mesta Banska Bystrica.

19. Z charakteristiky maloletého zo Skoly vyplyva, Ze malolety opakuje 5. ro€nik, 8kolu navstevuje
pravidelne. Jeho vzdelavacie vysledku su priemerné az podpriemerné, domace ulohy si robi pravidelne
Casto su, ale vypracované nespravne. Mava vSetky pomdcky aj pracovné zoSity. Jeho spravanie nie je
vzdy v sulade so Skolskym poriadkom, ma 1 poznamku za sotenie spoluziaka o stenu. Do Skoly chodi
upraveny, jeho sestra sa o neho stara, komunikuje s triednou ucitefkou telefonicky alebo cez Edupage,
poplatky v Skole su uhradené.

20. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze pochadza z manzelstva rodiCov, z ktorého
pochadza 9 deti, v su€asnosti uz je iba jedno maloleté. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 4P/88/2013 zo dna 12. 03. 2014 sud zveril maloletého a jeho dalSich surodencov do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu deti minimalnym vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, pricom styk otca s maloletymi detmi
neupravil. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 4P/16/2019-57 zo dna 10. 04. 2019 bol malolety spolu so svojou sestrou Z. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti ich sestry Anny Mikovej, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vySke 50,- € mesacne a jeho sestry Laury vyzivnym vo vySke 60,- € mesacne, od 22. 01.



2019. Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi, kazdu sobotu v €ase od 14.00h do 16.00 hv
mieste bydliska maloletych deti, a to z dévodu, Ze po smrti matky maloletych deti sa otec o deti nestaral,
nezaujimal, ich starostlivost zabezpecovala ich sestra C. H., deti mali k otcovi vytvoreny negativny vztah.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 47 ods. 1 pism. e€) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v



nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze malolety pochadza z manzelstva rodiCov,
pricom matka maloletého dia 10. 01. 2019 zomrela a malolety s jeho v tom €ase maloletou sestrou
Laurou boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti ich sestry Anny Mikovej, v ktorej starostlivosti sa
v tom Case nachadzali, nakolko otec neprejavoval zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloletého
ani o jeho sestru. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze malolety sa od leta 2019 nachadza
v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ku ktorej priSiel na letné prazdniny a nasledne u nej zotrval.
Socialnym Setrenim v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatefka ma
vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. Malolety jej doméacnost pozna, ma tam
vytvoreny svoj priestor na spanok, odpocinok, pripravu do Skoly, s ktorou mu navrhovatelka pomaha.
Malolety ma k navrhovatelke vytvoreny pozitivny citovy vztah, su surodenci, vyrastali spolu, malolety ju
reSpektuje, pomaha v doméacnosti. Dobry vztah ma malolety vytvoreny aj s partnerom navrhovatelky,
ktory mu podfa vyjadrenia navrhovatelky taktieZ pomaha s u€enim. Malolety sam vyjadril tizbu a Zelanie
zotrvat'v starostlivosti svojej sestry, kde je rad, citi sa u nej dobre, navstevuje tu aj Skolu, ktora sa mu padi,
ma v nej spoluziakov. Navrhovatelka pozna povahu, zaujmy a potreby maloletého, dohliada aj na jeho
zdravotny stav. Otec maloletého i dalSia sestra maloletého, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, sthlasili s navrhom navrhovatelky. V danom pripade mal sud preukazané, Zze doslo
k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ked sestra maloletého, ktora mala pévodne maloletého
zvereného v nahradnej osobnej starostlivosti uz viac ako 2 roky nezabezpecuje osobnu starostlivost o
maloletého, tuto v su€asnosti zabezpeluje navrhovatelka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Stid ma preukazané, Ze navrhovatelka spifia véetky zakonom ustanovené predpoklady pre
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom na strane navrhovatelky sud nemal
preukazanu Ziadnu prekazku, ktora by jej branila v zabezpe&ovani nahradnej osobnej starostlivosti o
maloletého.

27. Zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky nezanika otcovi jeho
zdkonna vyZivovacia povinnost. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z kritérii ustanovenych
v § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletého, ako aj z
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety
ma 12 rokov, navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, kde sa platia bezné poplatky, ktoré hradil otec
maloletého, Skolské pomébcky, u€ebnice, Skolsku tasku i potreby na telesnu vychovu zakupovala
maloletému navrhovatelka. Malolety nema ziadnu zdujmovu platena €innost, byva CastejSie chory, s
¢im su spojené zvySené vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. Malolety byva v spolo€nej domacnosti
s navrhovatelkou, jej partnerom a jej 2 maloletymi detmi, priCom partner navrhovatelky je zamestnany,
podiela sa tieZ na nakladoch domacnosti. Podla vyjadrenia navrhovatelky otec maloletého prispieva
na jeho vyzivu mesaéne sumou 50,- € niekedy aj viac. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec sa nedostavil
na pojednavanie, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, sud blizSie nemal preukazané jeho
osobné ani zarobkové pomery, Ci po€et vyZivovacich povinnosti. V danom pripade pri ur€ovani vysky
vyzivného sud vychadzal z toho, Ze otec je zamestnany v Ceskej republike, podielal sa doposial' na
Uhrade nakladov na maloletého. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého vyZivhym vo vyske 80,- € mesacne tak, aby spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré



navrhovatelka na maloletého pobera, mal malolety zabezpecené aspor Zivotné minimum (v su¢asnosti
vo vySke 99,56 € mesacne), na ktoré ma zakonny narok, nakolko ma sud za to, Ze je v moznostiach
otca prispievat na maloletého uvedenou sumou vyZivného.

28. Podiatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud otcovi urcil odo dna vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety doCasne odovzdany do starostlivosti navrhovatelky, t. j. od 02. 02.
2021 tak, ako navrhoval opatrovnik maloletého, nakolko navrhovatelka zabezpec&uje vsetky potreby
maloletého. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud ur€il otcovi plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletému na udet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica.

29. Otcovi tak vzniklo zro&né vyZivné za obdobie od 02. 02. 2021 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, t. j. do 15. 11. 2021, vo vySke 270,- € (rozdiel medzi sudom uréenym vyzivnym vo vyske 80,-
€ a doposial otcom platenym vyzivnym vo vySke 50,- € = 30,- € x 9 mesiacov - februar 2021 az oktober
2021), ktoré sud otcovi povolil splacat v 20,- € splatkach spolu s beznym vyZivhym (80,- € + 20,- €), a to
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky. Pri ur€ovani vysky splatok sud
prihliadal na sumu zro&ného vyzivného, jeho dizku platenia i celkové osobné, majetkové pomery otca.

30. Napriek predchadzajucej uprave styku otca s maloletym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 4P/16/2019-57 zo dfia 10. 04. 2019 v danom pripade sud nepovazoval za potrebné upravit styk otca
s maloletym striktne sudnym rozhodnutim, nakolko bolo preukazané, Ze otec je s maloletym v kontakte,
malolety bol u neho aj na letnom prazdninovom pobyte viac ako mesiac. Zaroven sud poukazuje, Ze
otec sa Upravy styku s maloletym ani nedomahal.

31. KedZe sud vyhovel navrhu navrhovatelky, zrusil pévodnu nahradu osobnu starostlivost o maloletého
a zveril ho do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tymto zaroven doSlo k zmene rozsudku, ktorym boli
naposledy upravené prava a povinnosti k maloletému, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 4P/16/2019-57 zo diia 10. 04. 2019 vo vyroku o vychove, vyZive a Uprave styku maloletého E. R.,
X XX, XX, XXXX.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

33. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatefka a
opatrovnik maloletého prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



