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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 15.novembra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany U. O.C.Z.N.R.O.F.M.Y.: nar.XXXX.XXXX v V., trvale bytom
V., 8. C.. XXX/IXX

uznava sa za vinného, ze

na prelome mesiacov april a maj 2018 v priestoroch presne nezistenej izby Motela Kotva na ulici Radiova
€. 49, Bratislave, v ktorej bol ubytovany spolu s poSkodenou R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., K.
&. X, prechodne bytom V., Na P. C.. X bez pouzitia nasilia zmocnil sa platobnej karty patriacej poskodene;
Cislo 4406 2633 5405 5416 typu Visa electron vydanej Slovenskou sporitelfiou, a.s. k Uverovému uctu
posSkodenej IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktori mala poskodena v izbe na stole spolu
s dokladmi od uveru a nasledne prostrednictvom tejto karty vykonal viacero neopravnenych platobnych
transakcii a to dnia 30.aprila 2018 na Radiove;j ulici €. 49 v Bratislave v Moteli Kotva platby kartou v Case
0 19:40 hod. vo vyske 1,60 Euro za jeden kus Coca Cola, v ¢ase 0 19:43 hod. vo vyske 6,-- Euro za
dva kusy kava a dva kusy mineralka a v ¢ase o 22:11 hod. vo vyske 5,50 Euro za jeden kus red bull,
jeden kus kava a jeden kus mineralka, dfa 30.aprila 2018 na Galvaniho ulici v Bratislave vyber hotovosti
kartou vo vyske 50,-- Euro v €ase 0 22:53 hod. a v €ase 0 22:54 hod. vo vyske 100,-- Euro, dia 30.aprila
2018 o0 23:43 hod. na presne nezistenom mieste v Bratislave vyber hotovosti kartou vo vyske 100,--
Euro, dna 30.aprila 2018 v CAFE MONACO na ulici Slovinska v Bratislave platby kartou a to v ¢ase
0 12:17 hod. vo vySke 500,-- Euro, v €ase o 13:32 hod. vo vyske 500,-- Euro, v ¢ase o 14:36 hod. vo
vyske 200,-- Euro, v ¢ase 0 16:21 hod. vo vyske 100,-- Euro, v ¢ase o0 17:57 hod. vo vyske 50,-- Euro,
dria 01.maja 2018 v Case o 07:44 hod.
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v LAS VEGAS na Tomasikovej ulici v Bratislave platbu kartou vo vyske 500,-- Euro, dfia 01.maja 2018 v
¢ase 0 12:10 hod. vo Westend Gate v Bratislave vyber hotovosti kartou vo vyske 80,-- Euro, dha 05.maja
2018 v ¢ase 0 08:57 hod. v SLOVNAFT AS v Bratislave platbu kartou vo vySke 5,98 Euro a dfia 11.maja
2018 v Case o 07:59 hod. v Devinskej Novej Vsi v Bratislave platbu kartou vo vySke 8,-- Euro a v ¢ase
0 08:00 hod. v Devinskej Novej Vsi v Bratislave vyber v hotovosti kartou vo vySke 200,-- Euro, ¢im
obvineny tymto svojim konanim sp6ésobil poskodenej R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., K. C..
X, prechodne bytom V., Na P. C.. X celkovi $kodu vo vyske 2 407,08 Euro.

Teda

-neopravnene si obstaral a pouzil platobny prostriedok



-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachal

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zédkona v zneni u€¢innom do 31.12.2020 a za to sa

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona sa na vykon trestu odratia slobody za
raduje navykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trest so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasudzru$uje:

-vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/38/2019, zo dia 09.oktobra
2020, pravoplatny dia 30.decembra 2020,

-vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/54/2020, zo dia 11.februara 2021,
pravoplatny dria 10.juna 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/25/2021
zo dia 10.juna 2021,

-vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/60/2018, zo dfia 23.augusta 2021,
pravoplatny dna 23.augusta 2021,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
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Podla § 42 ods. 2, tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 56 ods. 1, 2 Trestného zékona sa
obZalovanému uklada penazny trest vo vySke 300 (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by bol vykon penazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému ukladd nahradit posSkodenej R. U., nar.
XX XX XXXX v M.Z., trvale bytom M., K. &. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Stredné odborné
uciliste - ubytovna, Na P. €. X, V. 8kodu vo vy3ke 2 407,08 Euro (dvetisicStyristosedem Euro osem
centov).

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroveri poSkodenej
R. U..

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.



Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba obzZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Hlavné pojednavanie v predmetnej veci bolo konané dfa 16.juna 2021 ako i dia 08.septembra 2021.
Na tychto hlavnych pojednavaniach bol obZalovany osobne pritomny.

Hlavné pojednavanie dia 08.septembra 2021 bolo odro€ené na defi 15.november 2021. ObZalovany
termin predmetného nariadeného hlavného pojednavania osobne zobral na vedomie, bol riadne
pouceny o moznosti v pripade jeho neustanovenia sa na hlavné pojednavanie, Ze toto hlavné
pojednavanie (15.november 2021) sa mdze vykonat v jeho nepritomnosti (€. I. 352-355).

Na hlavné pojednavanie nariadené na der 15.november 2021 sa neustanovil.

V spise je zaloZena sprava, Zze obZalovany difiom 27.september 2021 bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici P. Pinela Pezinok, klinika drogovych zavislosti (€.1.364 -366 a to na zaklade vyzvy na
nastupenie na ochranné protialkoholické lieCenie - vo vztahu ku konania v sp.zn. 3T/54/2020 -
Okresného sudu Bratislava V).

Dra 15.novembra 2021 o 08:30 hod. (hlavné pojednavanie bolo nariadené na defi 15.november 2021
0 08.30 hod. v budove Okresného sudu Bratislava IV) bolo zistené - Ze obZalovany o termine hlavného
pojednavania mal riadne vedomost. V osobnej Uc¢asti na
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hlavné pojednavanie mu nebranil jeho aktualny zdravotny stav. V pripade, Ze by poZiadal predmetné ich
zariadenie - zariadenie by mu umoznilo dostavit sa na predmetné hlavné pojednavanie a to verejnou
dopravou - sprava zalozena na €. |. 388.

Sud tak hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti odsudeného - pretoZe k tomuto mal splnené vietky
podmienky v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Dokazovanim na zaklade vypovede poSkodenej a CiastoCne i vypovede samotného obZalovaného bolo
preukazané, Ze tito sa spoznali prostrednictvom socialnej siete Badoo. KedZe spolo¢ne mali zaujem i
byvat hfadali si podnajom. Spolo¢ne byvali i v moteli Kotva v Bratislave - kde mali zaplatenu izbu na
ulici Radiova €. 49 a neskor na Jurigovom namesti v Bratislave. Prave z dovodu spolo¢ného byvania
bolo obZalovanym zabezpefené ubytovanie - ale s tym, Ze bolo potrebné zaplatit predmetny ngjom ako
i depozit. Toto bolo vo vySke 540 eur najom a 540 eur depozit.

Aby i napriek tomu, Ze poSkodena mala dva pracovné pomery - o €om predloZila i doklady - pracovné
zmluvy zaloZené v spise (€.I. 68-82) - mohla ,vyzZit“ - v pefiaznom Ustave Slovenskej sporitelne si
navysila uver, ktory mala vo vyske 2 000 eur na uaver 0 6 000 eur - prave i z dévodu,
Ze sa zoznamila v tomto obdobi s obZalovanym a planovali tak spolo€nu buducnost, ktora spocivala i v
spolo&nom byvani - a teda, aby mohol byt uhradeny najom ako i depozit na nové byvanie.

Obzalovany jej v tomto &ase uvadzal, Ze je bez pracovného pomeru a teda, Zze nemal financie na
uhradenie ich najomného byvania. Zaroven jej uviedol (¢omu poSkodena nemala doévod neverit) - Ze sa
zamestna ako producent hudby, Ze s hudbou nema problém, Ze hudba ho bavi.

| na zaklade uvedeného - si predmetny Gver navySila v pefiaznom ustave. V tomto pefiaznom ustave
bol spolo¢ne s fou i obZalovany. K tomuto sama vypovedala, Ze obzalovany jej povedal, Ze chce byt
pritomny v banke. Ona s tymto suhlasila - suhlasila som, ked uz mame ist spolu byvat. Znamenalo
to - ako vyplynulo zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 29.aprila 2018 - Ze tato bola uzatvorena
medzi diZzni¢kou poSkodenou a predmetnym pefiaznym ustavom. ObzZalovany kedZe bol v pefiaznom
ustave spologne s poSkodenou mal vedomost o jej finanénych prostriedkoch, bankovych produktoch a
ponukach - €. |. 23, ale i o vySke predmetného bankového produktu, o PIN, platobnej (bankomatovej)
karte. Toto ani sam obZalovany nepoprel.

V predmetny defl 29.aprila 2018 ako vyplynulo i z osobného Uétu poSkodenej bol vybraty vyber v
hotovosti vo vySke 4 000 eur - ktory mal byt uhradenim najmu, depozitu a na vydavky.

Zaroven poskodena a obzalovany predmetnu skutoénost nepoprel - kedZe vykonavala ,dve prace” -
doklady od pefiazného ustavu (ohfadom predmetného navySeného uveru), platobnu kartu spoloéne s
PIN kédom nechala na stole v izbe v predmetnom moteli - kde v tomto ¢ase spolo€ne byvali asi dva



dni. Nasledne sa prestahovali do iného podnajmu - to bol i dévod vybratia hotovosti predmetnej Ciastky
4 000 eur.

Na rozdiel od vypovede poskodenej obZalovany vypovedal, Ze poSkodena sama dala platobnu kartu na
stolik s PIN kédom a dovolila mu ju svojvolne pouZivat s jej suhlasom. Toto viak poSkodena jednoznaéne
poprela. Sud v tejto €asti nemal dévod neverit vypovedi poSkodene;.

Sam obzalovany vypovedal, Ze predmetnud kartu pouzival od 30.aprila 2018 a to asi dva - tri tyZdne - o
sa zhodovalo i s vypovedou poskodenej, ktora potvrdila, Ze medzi nimi bol vztah velmi kratky.
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Vztah medzi obzalovanym a poskodenou bol v8ak ukon&eny - ked byvali v podnajme na Jurigovom
namesti v Bratislave teda - 09.maja 2018 z dbvodu - Ze ked poskodena pridla z prace v noci
domov - obZalovany mal v byte int osobu - Zenského pohlavia. Podla vypovede poskodenej predmetnu
platobnu kartu jej obZalovany odovzdal po predmetnom datume - teda ku diiu 12.m4j 2018 - pretozZe ako
vypovedala - uz dfia 16.mdja 2018 a dna 17.maja 2018 - vkladala uz ona peniaze na ucet.

Téato skutoCnost’ bola preukazana i - osobny u€et podkodenej - z ktorého vyplynul diia 11.maja 2018 o
07:59:34 hod. - vyber kartou vo vySke 200 eur a diia 16.maja 2018 bol skuto&ne dany bezhotovostny
vklad poSkodenou vo vyske 100 eur ako i dfia 17.maja 2018 - bezhotovostny vklad poSkodenou vo vySke
100 eur.

Obzalovany pocas celého dokazovania nepoprel - Ze by z platobnej karty nevyberal predmetné peniaze
- &i uz ako vybery alebo platby. Toto potvrdil i v samotnej komunikacii poSkodenej a cez FACEBOOK s
poskodenou - vid €. |. 52 - v texte - tento tyZden ti dam nejaké pebiazky (zrejme peniazky).

V tejto suvislosti sud poukazuje i na zadovazené kamerové zaznamy
- kamerovy zaznam zo dfia 30.aprila 2018 - Galvaniho ulica - 22:53 hod. - vyber z bankomatu - 50 eur
a0 22:54 hod. - 100 eur - ¢. |. 114-117

Poskodena potvrdila, Ze kedZe vykonavala ,dve prace” - a ,bola viac v praci ako doma“ - pouzivala a
vyuzivala len pracovny telefén (teda sluZzobny) - v ktorom mala kontakty na kolegov, manazérov. Mala ho
pri sebe z dévodu, ked bolo treba niekde v praci ,zaskocit“. V tomto mobilnom teleféne - preto nemala
predmetnt SMS notifikaciu. Predmetnd SMS notifikaciu mala vo svojom sukromnom telefone, ktory v8ak
nepouzivala. Predmetné telefénne &islo (sukromné) ozndmila i pefiaznému Ustavu - neozndmila teda
telefénne &islo pracovného mobilného telefénu. Castejsie teda pouzivala pracovny mobilny telefén a ako
sama vypovedala - netudila som, Ze natrafim na klamara, podvodnika. Preto nemohla mat vedomost’

uz o prvych vyberoch (30.aprila 2018) obZalovanym a nasledne i dalSich.

| tato Cast vypovede posSkodenej bola potvrdena - ako to vypovedala poskodena. Zo spravy od
Slovenskej sporitelne - €. 1. 120-122 - bolo preukazané, Ze poSkodena bola disponentom elektronického
bankovnictva, pricom SMS notifikacie boli k U¢tu aktivované na pohyby od 20 eur a boli zasielané na
teleféonne Cislo - XXXX XXX XXX - teda sukromné telefénne &islo poskodene;.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud preto v danom pripade v celom rozsahu vychadzal
z vypovede poSkodenej a teda z vypovede poskodenej aj v tej najzakladnejSej otazke - t.j., Ze suhlas
na vybery, vklady, platby obZalovanému nedala v suvislosti s platobnou kartou. Predmetnu platobnu
kartu tak do dispozicie obZalovaného nedala a obZalovany tak nemal suhlas predmetnu platobna kartu
pouzivat - vypoved poskodenej - méj suhlas na to nemal.

Sud vo veci konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obzalovanému.
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Pritom v8ak nemozZno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost

vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a
to az do okamihu kym nie je preukazany opak.



V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodena vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv poSkodenej na krivé obvinenie vo vztahu k obZalovanému.

Poskodena vo veci vypovedala viackrat a to v pripravnom konani, poSkodena vypovedala aj na hlavhom
pojednavani - ked naviac bola zoli vo&i obzalovanému. Vypovedala logicky, suvisle a teda jeho
vypovede mali uceleny charakter. Jej vypoved povazoval sud za logicku, zrozumitelnu, presveddivd,
pravdivu a vierohodnu a teda jej prisudil rozhodujucu dékaznu silu, dostatonu na preukazanie viny
obzalovaného aj s dal$imi vy3Sie rozvedenymi vySsie uvedenymi podpornymi dékazmi.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zarover v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skuma sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka mala sluzit ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ a preto sa nemusela aplikovat zdsada ,in dubio pro reo® - vyplyvajuca
z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por.

Poskodena v jednotlivych fazach trestného konania v podstatnych bodoch zhodne popisala priebeh
udalosti a potvrdila skuto€nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu €ast rozsudku vo vztahu k
protipravnemu konaniu obzalovaného.

Poskodena bola v pripravnom konani viackrat vypocuta - nasledne poSkodena bola vypocuta i pred
sudom - vypovedala tak v trestnom konani opakovane. | ked jej vypovede neboli rovnaké
od slova do slova - pretoZe toto v8eobecne nie je mozné nikdy - boli v8ak identické v tych Castiach, na
zaklade ktorych sud mohol konStatovat protipravne konanie obzalovaného.

Pokial vo veciivo vztahu k poSkodenej odstrarfioval rozpory (ohladom vypovede z pripravného konania a
z konania na hlavhom pojednavani) - sud podotyka v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine, Ze je pomerne
bezné, ak svedok, ktory vypoveda v trestnom konani opakovane, jeho viaceré vypovede nie su Uplne
identické (rovnaké od slova do slova). Casto sa stava, Ze takato opakovane nevypovedajlca osoba méze
nieCo zabudnut, pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku délezitost, alebo si na nie¢o dodatocne
spomenie, ¢o v predchadzajucej vypovedi neuviedla - a preto z predmetného dévodu nemozno jej
prisudit nevypovednu hodnotu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich
sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, ze sku-
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tok tak ako su uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze obzalovany
tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky predmetnych precinov.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil z&konné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. spolo&ne s trestnym
¢inom - pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - v zneni i&innom do 31.decembra
2020 - pretoZe neopravnene si obstaral a pouzil platobny prostriedok a zaroven prisvoijil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Sud v danom pripade preto uviedol, Ze vychadzal zo znenia u€innom do 31.decembra 2020 - pretoze
i ked vymera trestu v ramci zakladnej skutkovej podstaty trestného inu bola rovnaké i po 01.januari
2021 predmetny trestny €in - precin podla § 219 Tr.zak. mal iny nazov (i ked’ obsah je rovnaky a podla
sucasne platnej upravy § 219 Tr.zak. by obzalovany konanim naplnil znaky Zzalovaného trestného ¢inu
podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.).



Obzalovany tym, Ze bez suhlasu poskodenej jej zobral predmetnu platobnu kartu poSkodenej, ktord mala
poskodena v ich spoloénom podnajme v izbe na stole spolu s dokladmi od Uveru a to bez suhlasu tejto
poskodenej - predmetnu platobnu kartu si takymto spdsobom neopravnene obstaral.

Vo v8eobecnosti platobna karta je platobny prostriedok, ktory umozriuje pouzivatefovi platobnych sluzieb
pristup k finanénym prostriedkom Cerpanym do vysky limitu povoleného poskytovatelom platobnych
sluzieb.

Neopravnené obstaranie platobného prostriedku je akékolvek ziskanie platobného prostriedku
spoOsobilého pinit takuto funkciu bez pravneho dévodu. Prave tym, Ze k tomuto ako vyplynulo z vypovede
poskodenej nemal jej suhlas - t.j. nemal ju pouzivat' - poSkodenej ju odcudzil (t.j. obstaranie kradezou
zo strany obZalovaného - primerane R 14/2008).

Preto v danom pripade zo strany obzalovaného naviac tym, Ze si obZalovany neopravnene obstaral
predmetna platobnu kartu - ktora aj pouzil - t.j. vykonal vybery a platby v bankomate a poskodene;j
tym spbsobil Skodu - predmetné vybery pouZil pre vlastné ucely - naplnil obZzalovany zakonné znaky
skutkovej podstaty predmetnym Zalovanych trestnych &inov - v jedno&innom subehu. Skoda, ktora bola
spbsobena obzalovanym bola v celkovej vySke 2 407,08 eur. Celkove v E&asovom obdobi - na prelome
mesiacov april - maj 2018 (a to konkrétne 30.april 2018 celkove desat vyberov, 01.m4j 2018 celkove
dva vybery, 05.maj 2018 celkove jeden vyber, 11.méaj 2018 celkove dva vybery). Skoda, ktora bola tak
spOsobena bola Skoda mala (§ 125 ods. 1Tr.zak.).

Z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu zo strany obZalovaného iSlo o umysel priamy podfa § 15
pism. a/ Tr.zak.

Toto odvodzuje sud aj z toho, Ze pokial iSlo o platby - ako vyplynulo, tieto platby, ktoré vykonal za tovar
- predmetny tovar pouzil len pre svoju vliastnu spotrebu - nie napr. nakupom do
spolo&nej domacnosti. Toto tvrdenie sud opiera o druh a mnozstvo tovaru (jeden kus Coca cola, , dva
kusy kava, dva kusy mineralka, red bull, kava, mineralka). Platba vo vySke 500 eur - ktora bola vykonana
tieZ sluzila len pre osobnu potrebu obZalovaného (LAS VEGAS - automaty).

Pokial iSlo o vybery - vychadzajuc i z vypovede poskodenej - ani tato nepotvrdila, Ze by zo strany
obzalovaného boli tieto finanéné prostriedky pouzité do doméacnosti. Naopak
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a vypovedala to poSkodena a obZalovany potvrdil - predmetné peniaze pouzival do kasin - pri hrani
automatov a pre osobnu potrebu. Obzalovany vyuzil a doslova zneuZil osobu poskodenej - Ze tato
pracovala - ,bola viac v praci ako s obZalovanym® - a teda kedZe z prace prichadzala v noci a rano
do prace opatovne odchadzala - nevenovala predmetnej platobnej karte pozornost v tom smere, Ze
by ju kazdy denr kontrolovala. ObZzalovany sam vypovedal, Ze predmetnu platobnu kartu nosil pri sebe,
obd&as ju dal na stolik - teda na miesto kde ju odloZila po prichode z pefiazného ustavu poskodena a tato
teda ani teoreticky nemohla prist’ na to, Ze obzalovany predmetnu bankomatovu kartu pouziva. Nemala
moznost predmetnu skutoCnost zistit' ani z toho dévodu, Ze i ked v mobilnom teleféne sa jej ukazovali
vo forme SMS spravy vybery - ako sama vypovedala - svoj vlastny mobilny telefén nepouzivala, pretoze
mala pracovny mobilny telefon, ktory pouzivala.

Pokial sud konanie obZalovaného kvalifikoval aj ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. - tu sud mal za to, Ze - neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej
karty - napr. i kradeZou. ObzZalovany ako bolo preukazané z dokazovania a to z vypovede poskodenej -
majitelky predmetnej bankomatovej karty nemal od nej suhlas Ziadny - t.j. pisomny alebo Ustny - k tomu,
aby tuto kartu pouzival a vyberal z nej finanéné prostriedky a to &i uz na vybery z predmetnej platobnej
karty alebo platby predmetnou platobnou kartou. Znamenalo to teda, Ze predmetnu platobnu kartu si
prisvojil - odial tak predmetnu platobnu kartu z dispozicie vlastnika - poSkodenej bez jej suhlasu s tym,
Ze mal zaujem, €o i realizoval nasledne tak - Ze nakladal s fiou, akoby s vlastnou vecou. ISlo pre neho
0 cudziu vec a to spésobom, Ze sa jej zmocnil. Tym, Ze sa jej zmocnil si ju teda prisvojil.

Predmetnym protipravnym konanim spésobil poSkodenej Skodu mald (§ 125 ods. 1 Tr.zak. - celkova
8koda, ktora bola obZalovanym spdésobend bola vo vySke 2 407,08 eur).

Preukazanie takto zisteného stavu skutkového veci a okolnosti, ktorého prechadzali vo vztahu ku
Zalovanému skutku, ako i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani
jednoznacne preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.



Naviac ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria bolo preukdzané, Ze v Case skutku vedel a mohol ovladat svoje konanie, aj rozpoznat
protipravnost svojho konania.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o spdsob spachania skutku tento vo vztahu k poSkodenej bol obzvlast zavazny. ObZalovany
sa ,infiltroval do osobnej spolo€nosti poskodenej* - podla nazoru sudu
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za Uuc€elom nie normalneho spoloéného fungovania partnerského - ale za ucelom svojho vlastného
prospechu - v danom pripade finan&ného, ale i byvania (strechy nad hlavou) vo vztahu
k poSkodenej. ObZalovany ako vyplynulo z vypovede poSkodenej - i ked spolo¢ne byvali v podnajme -
Uhrady za najomné, sluzby spojené s najomnym, ale i vydavky do domacnosti uhradzala len poSkodena.
KedZe tato do predmetného vztahu s obZalovanym vstupovala v domneni - Ze medzi nimi ide o spoluZitie
- k tomu aj tak pristupovala. PoSkodena ako sama vypovedala obZalovanému ddverovala lebo zdal sa
mi naoko, Ze sa mu da dbverovat’ a preto zacali byvat' spolu v podnajme. Spolo¢ne zacali byvat v byte
ked bol ngjom vo vySke 540 eur. Predmetny ngjom podla vypovede poskodenej vybavil obZalovany.
KedZe isli do predmetného najmu spolo&ne byvat bolo potrebné pri uzatvoreni najomnej zmluvy uhradit
aj depozit, ktory bol v rovnakej vySke teda 540 eur. Prave toto bol dovod podla vypovede poSkodenej -
kedZe do predmetného vztahu vkladala nadeje - si zobrala Uver v banke na sumu 6 000 eur. O vySke
takéhoto uveru obZalovany mal vedomost, pretoZe v predmetnom pefiaznom uUstave pri vybavovani
predmetného Uveru bol s fiou obZalovany osobne pritomny.

Pokial iSlo o majetkové pomery obZalovaného - ako vyplynulo z lustracie v Socialnej poistovne, ktoru
si vyZiadal za Easové obdobie od 01.januara 2015 ku dfiu 12.november 2021 - z nej vyplynulo, Ze od
predmetného €asu nebol obzalovany v Ziadnom riadnom pracovnom pomere (resp. nepracoval ani na
z&klade dohody o vykonani prace). Naviac a o predmetnej skutoénosti poskodena nemusela a zrejme
ani vedomost nemala - dfia 20.marca 2018 vykonal iny trest odfatia slobody v napravnovychovnom
zariadeni. Teraz zalovany skutok bol pachany na prelome mesiacov - april - maj 2018.

| z uvedeného tak vyplyva, Ze obZalovany v podstate ,parazitoval“ z predmetného vztahu - ktory mu
vyhovoval - a to ohfadom byvania ako i vydavkov spojenych s byvanim a potrebami dennej potreby,
ktoré mal poSkodenou zabezpeéené. To, Ze tomu tak skuto¢ne bolo vyplynulo z vypovede poskodene;j
- ktord vykonavala dve prace - aby zabezpedila plynulé uhradzovanie najomného za byt a vydavky s
bytom suvisiace ako i ostatné vydavky.

O ,parazitovani“ sud uvadza - Ze ich predmetny vztah bol ukon&eny po tom - a vypovedal o tom sam
obZalovany - tento vztah (s poskodenou) skon€il nocou, ked poSkodena prisla nad ranom domov a nasla
ma s mojou kamaratkou, znamou, s ktorou sme riesSili ako ziskat' svojich psov naspat z utulku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.



Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy
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mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$Sie rozviedol, Ze trest
je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je uréend i jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im osobam - potencionalnym pachatelom,
voci, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.

Naopak svojim protipravnym konanim - obZalovany spachal viac trestnych inov -§37
pism. h/ Tr.zak.

Sud vo vztahu k obZalovanému poukazuje i na odpis registra trestov a s tym suvisiace pripojené spisy.
Ako vyplynulo z predmetného odpisu registra trestov - z neho vyplynulo celkove Sest zaznamov - z toho
ku dfiu dokonania tohto Zalovaného trestného inu - t.j. ku dfiu 11.m4j 2018 - dve
pravoplatné odsudenia (Okresny sud Bratislava Il, sp.zn. 5T/1/2017 a Okresny sud Tren¢in, sp.zn. 3
T/16/2018). Dolezité je v predmetnej veci uviest - Ze predmetnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Trenc€in, sp.zn. 3 T/16/2018 bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styri mesiace so
zaradenim pre vykon testu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Predmetny trest odnatia slobody vykonal dfia 20.marca 2018. Teraz Zalovany skutok za&al pachat' v
C¢asovom obdobi od 30.aprila 2018 do 11.maja 2018. Znamena to tak, Zze do rozporu so zakonom sa
uz opatovne dostal po mesiaci a znamena to tak, Ze predchadzajuce predmetné odsudenia a to nielen
podmieneé&ného odsudenia, ale i samotny vykon trestu odfiatia slobody v Ustave nemal na jeho osobu
Ziadny resocializa¢ny vyznam a neslo teda u neho o prevychovu.

Sud tak v danom pripade musel aplikovat druhd pritazujucu okolnost' a to podfa § 37
pism. m/ Tr.z&k. - t.j., Ze uz bol za trestny in odsudeny.

Dalsie pritazujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému podla § 37 Tr.zak. sud nezistil.

KedZe zakladna trestna sadzba pri najprisnejSom zalovanom trestnom ¢ine (§219 ods. 1
Tr.zak.) bola sadzba - jeden rok - pat rokov, ale s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr.zak. - predmetna trestna sadzba bola stanovena na dva roky a Styri mesiace - pat rokov.

Obzalovanému preto sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace - takouto vymerou
trestu sud obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti - prvok represie bol naplneny. Vo vztahu
k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obzalovaného predmetny ulozeny trest
prispeje k jeho vychove, k jeho do buducna snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny predpoklad,
Ze tomu tak bude i po vykonani trestu -
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rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie obZalovaného - uloZenie samotného trestu
- retribdcia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Vo vztahu k obZalovanému sud ukladal suhrnny trest - v sulade s ustanoveniami § 42
Tr.zak. a to vo vztahu:



-k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4 T/38/2019, zo dna 09.oktdbra 2020,
pravoplatny dna 30.oktébra 2020 - skutok bol dokonany dfia 07.januara 2019,

-vo vztahu vyroku o rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/54/2020, zo dha 11.februéra
2021, pravoplatny dnfia 10.juna 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4
To/25/2021, zo dfia 10.juna 2021 - kedy skutok bol dokonany dria 21.septembra 2020,

-ako i vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava, sp.zn. 9T/60/2018, zo dia 23.augusta 2021,
pravoplatny dna 23.augusta 2021 - kedy bol skutok dokonany dria 06.juna 2018.

KedZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4 T/38/2019, zo diia 09.oktobra 2020,
pravoplatny dfia 30.oktébra 2020 bol obZalovanému ulozeny pefazny trest vo vymere 300 eur a tento
nebol do vyhlasenia rozsudku uhradeny - sud v danom pripade kedZe ukladal suhrnny trest - i vo vztahu
k tomuto odsudeniu - musel v tomto rozsudku predmetny pefiazny trest vo vymere 300 eur uloZit spolu
s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody , ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin - pretoZze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Vo vztahu ku obzalovanému- vzhladom na jeho samotné vyjadrenia bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Na zaklade vySetrenia, ktoré znalec vo vztahu k obZalovanému vykonal mal za to, Ze u obZalovaného
bol zisteny syndrom zavislosti na viacerych navykovych latkach - teda nielen na alkohole, ale i MFA,
kokain, BZD). ISlo tak o zmieSanu poruchu osobnosti obZalovaného, ktora vS8ak nemala vplyv z
forenzne psychiatrického hfadiska vyznamny vplyv na rozpoznavaci a ovladdaci aparat. Jeho zavislost
na uvedenych navykovych latkach bola plne rozvinuta. Preto z nej strany bolo navrhované lieenie a to
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické ambulantnou formou.

Sud v danom pripade obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. predmetné liecby uloZil.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. | predmetné lieCenie obzalovaného
zabezpecli prostrednictvom nariadeného ochranného lieCenia - ako druhu ochranného opatrenia
ochranu spoloc¢nosti.
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Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanému tieZ sledovany ucel vo vztahu k jeho osobe do buducna.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze protipravnym konanim obZalovany spdsobil poSkodenej R. U. $kodu
v celkovej vySke 2 407,08 eur (v danom pripade i8lo o vybery a platby, ktoré boli z jeho strany
pouzité len na jeho osobny ucel). VySka takto uplatneného naroku na nahradu Skody bola preukazana -
listinnym dékazom - prehfadom transakcii osobného uétu poskodenej. Preukazané bolo, Zze obzalovany
predmetna Skodu, a ani jej Cast neuhradil. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému tak ulozil nahradit
predmetnd vySku Skody poSkodene;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
ho sudu.



