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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravny zastupca: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast' Petrzalka, proti Zalovanej: D. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y.. T. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 958,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske XXX, XX eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od 25.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m& pravo nanahradu trov konania voéi Zzalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena Okresnému sidu Banska Bystrica 11.12.2020 a postupenou tunajsiemu
sudu dria 01.07.2021 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
XXX, XX eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od 25.03.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze postupca (Slovensky sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava) uzatvoril so Zalovanou dfia 22.08.2016 Zmluvu €. 5117817746 na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.03.2020 medzi postupcom a Zalobcom, postupca postupil pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi.
Zalobca uviedol, Ze v 8ase postupenia pohladavky bola Zalovana napriek vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim, €o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vyske XXX, XX eur, ktora pozostavala z istiny XXX, XX eur, z riadneho uroku vo vyske
XXX, XX eur, z Groku z omeskania vo vyske XX, XX eur a z poplatkov vo vyske XX,- eur. Zalovana po
postipeni nevykonala Ziadnu thradu. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania poénuc diiom 25.03.2020,
t. j. dlom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky. Zalobca predloZil nasledovné listiny,
ktoré Ziadal vykonat  ako dbékaz: Zmluva o postupeni pohlfadavok &. 0219/2020/CE, Zmluva o splatkovom
uvere, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery, Vyzva zo dia 16.12.2019,
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dia 31.03.2020, Pokus o zmier, Uznesenie &. k. 39D/23/2017.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila napriek tomu, Ze bola uznesenim &. k. 20Csp/45/2021 - 99 zo dfia
07.07.2021 k vyjadreniu vyzvana. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2021.

4. Podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica diia 18.01.2021 Zalobca uviedol,
Ze poziadal pévodného veritela o vyjadrenie sa k rozdielnej osobe uvedenej na Zmluva o splatkovom



tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2016 a v osobe veritela uvedenej v Zalobe zo dia 11.12.2020.
Pbvodny veritel k uvedenému uviedol, Ze pohladavka bola na dedi¢ku prepisana na zaklade doru¢eného
dedi¢ského rozhodnutia vydaného Okresnym sidom Trnava, pravoplatnym 05.04.2018, Dnot XXX/
XXXX.

5. Podanim, ktqré bolo doru¢ené Okresnému sudu Banské Bystrica Zalobca dorucil Uznesenie €. k.
39D/23/2017 a Ziadost o vysporiadanie produktov na zaklade pravoplatného osved&enia o dediCstve.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfa 22.08.2016 sud zistil, Ze k jej uzatvoreniu pridlo medzi postupom
a l. X, nar. XX. XX XXXX, bytom Y.. T. XX, XXX XX R. (dalej aj ako ,Porucitefka®), a jej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vysSke XXX,- J., pri€om sa jednalo o spotrebny uver na €okolvek s
fixnou urokovou sadzbou, 25,50 % ro€ne v defi uzatvorenia zmluvy s vyslednou vyskou urokovej sadzby
po zohfadneni zfavy 16,90 % ro&ne v deh uzatvorenia zmluvy. Poskytnutie Uveru bolo jednorazovo,
vySka splatky XX, XX eur mesacne v 10. den v kalendarom mesiaci. VySka poslednej splatky uveru
je uvedena v splatkovom kalendari, splatnost’ prvej splatky bola uréena na den 10.10.2016, splatnost
urokov mesacne, pocet splatok 36, kon¢ena splatnost 10.09.2019, ro¢na percentualna miera nakladov
28,66 %, priemerna hodnota RPMN XX, XX eur. Celkova Ciastka spojena s Uverom je vo vyske X XXX, XX
eur, poplatok za poistenie k tveru X, XX eur.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0219/2020/CE zo dna 24.03.2020 ma sud preukazané
postupenie pohladavky Zalovanej z postupca na Zalobcu.

9. Z listiny - Vyzva zo dfia 16.12.2019 je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanej vySku splatnej a
nezaplatenej pohladavky vo vySke XXX, XX eur k 16.12.2019 a suc€asne ju vyzval na jej Uhradu s
upozornenim, Ze v pripade, ak dlZzna suma nebude uhradena, banka je opravnena postupit pohladavku.

10. Z listiny - Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 31.03.2020 je zrejmé, Ze postupca oznamil
Zalovanej, Ze priSlo k postupeniu pohladavky na su¢asného Zalobcu.

11. Z listiny - Pokus o zmier zo dha 13.11.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil
Zalovanej, Ze eviduje vo€i nej pohfadavku vo vydke X.XXX,XX eur, ktord je potrebné uhradit do
23.11.2020.

12. Z listiny - Uznesenie €. k. 39D/23/2017 zo dha 05.04.2018 ma sud za preukazané, Ze pdvodna
dizni¢ka I. X., zomrela dria 18.08.2017 a jej dedi¢kou je zalovana. Podla bodu 2. uznesenia medzi dihy
porucitelky patri aj pohladavka Zalobcu, ktorej zaplatenia sa domaha v prejednavanej veci.

13. Z listiny - Ziadost o vysporiadanie produktov na zaklade pravoplatného osved&enia o dediéstve zo
dria 11.04.2018 ma sud za preukazané, ze Zalovana v uvedenej listine zrusila bezny ucet, sporenie a
spotrebny Gver a z neho vyplyvajucu pohladavku sa zaviazala splacat.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy
o splatkovom Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



15. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zn. Obgiansky zakonnik, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom ku dfiu omeSkania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Na zaklade listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a Porucitefka platne uzatvorili zmluvu
o splatkovom Gvere, ktora je zmluvou so spotrebitelskom uvere podla ZoSU, na podklade ktorej bola
povinna splatit uver v splatkach po XX, XX eur mesacne v 36 mesaénych splatkach. Kone&na splatnost
Uveru nastala diha 10.09.2019. Z dedi¢ského rozhodnutia ma sud za preukazané, ze Porucitelka zomrela
dria XX.XX.XXXX a pohladavka postupcu voéi nej presla na Zzalovanu. Zalovana Uver nesplacala, hoci
sa zaviazala ho splacat v Ziadosti o vyporiadanie produktov na zaklade pravoplatného osved&enia
o dedi¢stve zo diia 11.04.2018. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani bola pasivna, nijako
nespochybnila pohladavku Zalobcu a netvrdila ani nepreukazovala sudu taku skuto&nost, z ktorej by
bolo mozné vyvodit' zanik dlhu. S prihliadnutim na konecnu splatnost dlhu bola Zalovana preukazatelne
v omeskani, preto sud Zalobe a vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke XXX, XX eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy XXX,XX eur od 25.03.2020 do zaplatenia
(vyrok I).

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 100%
(vyrok II).

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



