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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. E., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom Q. G. K. S. O. P., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, D.
a otec L., za UcCasti Okresnej prokuratiry Trnava a Mesta Senica, o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud pozastavuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matke C. E., nar. XX. XX.XXXX voc¢i maloletej
D. E., nar. XX.XX.XXXX.

II. Sud ustanovuje maloletej D. poru¢nika C. D., ktoré je opravnené a
povinné zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej hnutelny aj nehnutelny majetok so
starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat, je
povinny dohliadat' na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Poruc¢nik je povinny
predkladat sudu vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého roka spravu 0 osobe maloletej a spravu
o nakladani s jej majetkom a do dvoch mesiacov po zaniku porucnictva predlozit sudu zaverecny ucet
zo spravy majetku maloletého dietata.

ll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica podal navrh na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav
matky voCi maloletému dietatu a na ustanovenie poruénika maloletému dietatu na zastupovanie a
spravu majetku.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.
3. Mesto Senica vyslovilo suhlas s ustanovenim za poruénika malolete;j.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento stav
Veci.

5. Od 18.08.2020 je rodina rieSena na UPSVaR Senica, nakolko v tom &ase byvala matka (vo vysokom
stupni tehotenstva) s partnerom a maloletou D. a E. v stanovom pribytku na S. A.. E. D.. Nasledne bola
maloleta D. neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica €. k. 10PPOm/1/2020 zo dra 08.10.2020
umiestnena do Q. P., v profesionalnej rodine, pretoZe sa nezlepsili pomery matky, ktora stadle nemala
kde byvat s detmi. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&. k. 5P/16/2021 zo dra 25.05.2021 bola
nad maloletou nariadena ustavna starostlivost v Q. P.. V tomto zariadeni sa nachadza i jej brat E.



E., nar. XX XX XXXX, s ktorym ma vytvorenu surodenecku vazbu. V su€asnosti su obe deti v jednej
profesionalnej nahradnej rodine. Obe deti matka ani raz nenavstivila, i ked' si patkrat dohodla stretnutie
nikdy neprisSla. Ako sa dieta ma sa telefonicky spytala len jedenkrat. V konani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sa matka vyjadrila, Ze neméa vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o
maloletd. Matka je slobodna, bez prace, bez prijmu, t.€. je bez domova, ma tri deti, nad v8etkymi bola
nariadena Ustavnd starostlivost. Socialna pracovnika informovala opakovane matku, Ze je v zaujme
dietata, aby ho navstivila a informovala sa aspo# telefonicky. Matke bolo ponuknuté byvanie v azylovom
dome, o odmietla. Uviedla, Ze sa bude snazit najst si byvanie spolu s partnerom, aby sa mohla starat o
spoloéné deti. Matku pri pohovore informovali, Ze bude i konanie o vyslovenie osvojitelnosti, k Comu sa
matka nevyjadrila. Pohovor bol vykonany na ndmesti, pri ndhodnom stretnuti s matkou a jej partnerom.
Matka neuviedla, kde byva a uviedla, Ze nema mobilny telefén. Nikto zo SirSej rodiny matky neprejavil
zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloletd, nenavstivili ju a ani netelefonovali. Matka ma este dve
maloleté deti, ku ktorym nie je uréené otcovstvo a to E. E., nar. XX XX.XXXX a E. E., nar. XX. XX.XXXX,
nad ktorymi bola tiez nariadena ustavna starostlivost. S biologickym otcom maloletych deti matka stale
Zije, avSak svoje pomery neupravila.

6. Zastupkyna Mesta Senica uviedla, Ze rodinu sleduju dlhodobo. Matke bola ponuknuta pomoc,
ubytovanie v azylovom dome, ale i poradenstvo, ¢o odmietla. Nadalej udrziava vztah s biologickym
otcom svojich maloletych deti, obaja su bezdomovci, nezamestnani, otec nema dobrud povest, bol
opakovane vySetrovany policiou pre trestnu €innost. Nie je predpoklad, Ze by dieta mohlo byt vratené
matke a otec nie je doposial zapisany v jej rodnom liste.

7. Podfa § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Matka
priSla o byvanie, od augusta 2020 je bez domova, odmietla poskytnutl pomoc uradu prace ohladne
zabezpecenia ubytovania pre seba a deti. O dieta sa fakticky nezaujima od jeho umiestnenia v zariadeni
08.10.2020. V zaujme maloletého dietata je pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav matky.

Sud pozastavil vykon jej rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, nakofko
jej v ich realizacii brani zavazna prekazka spocivajuca v tom, Ze nema vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o maloletého, pricom pozastavenie ich vykonu je v zaujme maloletého. Matka Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota, nema vytvorené vhodné socialne ani materiadlne zazemie na vychovu
maloletého dietata, priCom nezabezpeduje starostlivost’ ani o Ziadne zo svojich dalSich dvoch deti. Z
uvedeného dévodu sud zaroven maloletému dietatu ustanovil poru€nika, a to Mesto Senica, ktoré s
ustanovenim vyjadrilo suhlas a urcil rozsah jeho povinnosti pri vykone funkcie poruénika.

9. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52
CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



