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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2024, v trestne;j
veci obZalovaného A. B. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/115/2017 zo dria 05.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste vo vztahu k obzalovanému A. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
C., D. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zakona obzalovaného pre vykon
trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci: drvicka na marihuanu v tvare naboja.
Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske 1.200,- (tisicdvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu, nahradny
odniatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na
dobu 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/58/2023 zo dria 08.09.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obzalovaného E. F. v bode 1/ a obz. A. B. v bode 2/
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit' tak, ze

- obvineny A. B. si najmenej od mesiaca december 2016 neopravnene zadovaZoval omamné a
psychotropné latky, a to rastlinu rodu Cannabis (konope) obsahujucu Ucinnu latku tetrahydrokanabinol a
metamfetanim, ktoré u seba v meste C., ako aj na inych miestach neopravnene prechovaval, pripravoval
na distribdciu, ako aj v rdznych mnozstvach a za rézne sumy neopravnene v meste C. a v okoli predaval
okrem inych aj G. H. zobce I., J. C., E. K. z C. a E. L. z obce M., okres C., ktorym predaval rastlinu
rodu Cannabis (konope) ako aj E. N. z obce E., okres C., ktorému najmenej raz predal metamfetamin,
a to az do drna 10.03.2017, kedy v Case o0 22.20 hod. pri vykonavani osobnej prehliadky na ul. B. vC. a
po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal drvicku na drvenie marihuany a 2 ks cigariet s neznamym
obsahom, nasledne pri vykonani prehliadky jeho motorového vozidla zn. Skoda Favorit ev. &.: C. O. toho
istého dria bola u neho najdena taktiez sklenena ffasticka s kovovym uzaverom so zvySkami nezname;j
latky, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice pod €. p.
PPZ-KEU-KE-EXP-2017/614 sa okrem inych predmetov skimania, v pripade predmetu skumania €. 1
jednalo o podomacky vyrobenu cigaretu s obsahom zmesi tabaku a podrvenych vysuSenych vrcholkov
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 200 mg, s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) -
hlavnej u€innej latky konope o mnozstve va¢som ako 10 mg (obsah THC vyssi ako 5,0 %), €o zodpoveda
1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktora je schopna ovplyvnit’ psychiku uZivatela, pri€om podfa zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov patria rastliny rodu Cannabis do I. skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2,3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci a to drvicky na marihuanu v tvare naboja. Zarover podla § 76
ods. 1 Tr. zakona ulozil obzalovanému ochranny dohlad, ktorého dobu urcil podfa § 78 ods.1 Tr. zakona
na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zakonom stanovenej lehote a to priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani odvolanie proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste, v désledku &oho
bola vec predloZend krajskému sudu. KedZe krajsky sud po predloZeni veci opakovane nariadoval
VO veci verejné zasadnutia, pricom tieto boli odro€ované bud z dévodu ochorenia alebo z doévodu
kolizie pojednavani obhajcami, bola dfia 16.05.2024 trestna vec proti obZalovanému E. F. vylu¢ena zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Obzalovany A. B. podané odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, ze ma
za to, Ze postupom okresného sudu bolo zavaznym spésobom poruSené pravo obZaloby obZalovanych
na obhajobu tym, Ze sud napriek zmene v zloZeni senatu, ako aj vyslovenému navrhu obhajoby
nevykonal hlavné pojednavanie znova a namiesto vysluchov navrhovanych svedkov sa uspokojil len
s Citanim Casti zapisnic o predchadzajucich hlavnych pojednavaniach, ktoré sa tykali ich vysluchov.
Odbvodnil to tym, Zze nebolo potrebné overit’ ich hodnovernost a nebol zisteny ani iny délezity dévod pre
bezprostredné vnimanie ich vypovede, nakofko tito svedkovia vypovedali zhodne, respektive takmer
zhodne ako v pripravnom konani. S takymto procesnym postupom sudu ani s jeho odévodnenim
zasadne nesuhlasil. V prvom rade poukazal na to, Ze iSlo o délezitu a podstatni zmenu v senate, nakolko
doSlo k zmene samotného sudcu a nie len niektorého z prisediacich, preto ma za to, ze v takomto
pripade bezprostredné vnimanie osoby svedka zo strany sudcu vyznamné a ma podstatny vplyv aj
na posudenie jeho déveryhodnosti a pravdivosti jeho vypovede. Téato okolnost je o to vyznamnejsia,
Ze v pripade stihania za takyto obzvlast zavazny trestny €in, kde obZalovanym hrozi vysoky trest, aj



v suvislosti s tym, &i skutok spachali na viacerych osobach, priCom ide v danom pripade skutoéne
o obmedzeny pocet svedkov, nesuhlasil so zaverom sudu, Ze svedkovia, ktorych vypovede boli iba
precitané, vypovedali zhodne, respektive takmer zhodne ako v pripravhom konani. Svedok H. D. vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uplne zmenil svoju vypoved, pokial ide o obZalovaného A. B.,
kde poprel, aby si od neho zadovaZoval nejaké drogy a vyslovne uviedol, Ze pokial tak vypovedal v
pripravnom konani, tak sa bal, Ze bude obvineny aj on, a preto povedal, Ze mu drogy predaval, ale v
skuto&nosti mu ich nepredaval. Uviedol tieZ, Ze si marihuanu zadovazoval v Cechach, kde v tom &ase
pracoval. Na vyslovnu otazku prokuratora, &i pred vySetrovatelom klamal, uviedol, Ze bol v strese, bél sa
a predtym si dal marihuanu a na A. si to celé vymyslel, mal s nim v minulosti nejaké problémy s autom,
a preto si to celé na neho vymyslel. Podobna situacia je aj v pripade svedka E. L., ktory usved&uje podla
sudu oboch obZalovanych a ktory sa v podstatnych bodoch svojej vypovede odklonil od svojej pbévodnej
vypovede v pripravnom konani. Najprv na otazku prokuratora, nech sa vyjadri, & ma vedomost, aby bol
obZalovany B. uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, odvetil jednoznacne, Ze nie. Nasledne
mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania na odstranenie rozporov, kde odpovedal, asi to
tak nejako bolo a pripustil, Ze to bolo tak, ako vypovedal pred tym. Na nasledné otazky obhajcu nech
rozumne vysvetli rozpory vo vypovediach, povedal, Ze no vtedy ja si fakt nespominam na tie ¢asy, bolo
to davno, pozndm ho menej, tak som si ho ani tak nezapamétal, Ze som sa s nim stretol. Na otazku,
¢i niekedy v minulosti svedok predal niektorému z obzalovanych nejaku drogu, vyslovne odvetil, Ze
nie. Priznal, Ze aj v €ase vypovede bol uzivatefom marihuany. Nasledne vyuZil pravo polozit svedkovi
otazky obZalovany B., ktory sa ho opytal, & mu nepredal drogy. Svedok odpovedal, myslim si, Zze hej,
asi nie alebo hej, neviem vobec. Nasledne pripustil, Ze urite z ruky do ruky jemu nie, cez niekoho
mozno, ale takto nie. Na dalSiu otazku obZalovaného, ¢i mu predal drogu - marihuanu v obdobi roku
2016/2017 svedok odpovedal, mozno hej, neviem, mozno hej, tych ludi bolo x, ja som nepredaval
osobne a na doplfiujucu otdzku obhajcu odpovedal, neviem fakt a Ze si takuto skutoénost nepamata.
Pripustil, Ze ked boli spolu s obZalovanym B., tak si boli zafaj€it. Na dalSiu otazku obzalovaného, Ze
mu predaval za 10,- eur za 1 gram, svedok reagoval slovami, kofkokrat si chcel, tak si ziSiel dole.
Z uvedenej vypovede je zrejmé, Ze svedok L. bol sam nielen dlhodobym uzivatelom marihuany, ale
podla vypovede obZalovaného B. ju tieZ osobne pestoval v M. v garazi a nasledne distribuoval dalSim
osobam, vratane samotného obZalovaného. Tieto skutonosti vyplyvaju aj z prepisov telefonickych
hovorov, ktoré su sucastou sudneho spisu a na ktorych tiez zaloZil sud svoj zaver o vine obZalovanych.
Tohto svedka preto povazuje odvolatel za krajne nedbéveryhodného, nakofko ma eminentny zaujem
svojou vypovedou sa zbavit podozrenia zo svojej vlastnej drogovej ¢innosti, za ktord mu méze hrozit
vysoky trest. Ma za to, Ze bezprostredné vnimanie osoby a vypovede tohto svedka zo strany sudu
je velmi podstatné, nakofko méze ist o kfu€ovy dbkaz na posudenie, €i iSlo o spachanie skutku na
viacerych osobach. Okresny sud svoj zaver o vine obzalovaného zaloZil aj na vypovedi svedka E. N.
a na prepisoch telefonickych hovorov medzi nim a obZalovanym E. F.. Svedok N. v pripravhom konani
uviedol, Ze kontaktoval teleféonne €islo, ktoré mu dal obZalovany F., ale nevedel, Ze sa jedna o A. B.. S
touto osobou sa aj stretol na sidlisku H. v C., kde mu predal 0,1 gramu za sumu 10,- eur, ale k popisu
tejto osoby sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze toho &loveka nepozna a stretol sa s nim len raz. Na hlavhom
pojednavani svedok vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat. Odvolatel ma za to, Ze
takyto dokaz bez vyslovnej identifikdcie obZalovaného ako osoby, ktora svedkovi drogu predala, nie je
spbsobily spolahlivo, presvedd&ivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazat zaver o vine obZalovaného
a nepostacuje pre naplnenie kvalifikatného znaku na viacerych osobach. Odvolatel taktieZz nesuhlasil
ani s uloZzenym trestom odnatia slobody, aj ked tento je na samej spodnej hranici trestnej sadzby.
Sud tvrdil, Ze skumal moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu, av8ak pre chybajuci akykolfvek prejaveny
sebakriticky nahlad na prejednavanu trestnu &innost, u obzalovaného nebolo mozné aplikovat prislusné
ustanovenia Trestného zakona. Tento zaver sidu vSak nezodpoveda ani okolnostiam pripadu, ani osobe
pachatela. Pokial ide o samotného obZalovaného, sud u neho zistil jednu polahujucu okolnost a to,
Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Ma v8ak za to, Ze vzhladom na to, ze skutok zacal
pachat’ vo veku 19 rokov, mohol sud za polah€ujucu okolnost’ uznat aj to, Ze spachal trestny ¢in vo
veku blizkom veku mladistvych a tato skuto&nost’ mala vplyv na jeho rozumovu a volovu spdsobilost.
Sud tiez podla nazoru odvolatela nespravne vyhodnotil dbkaz vo forme vypovede znalca P. O. K., ako
aj zavery jeho znaleckého posudku, v ktorom sice znalec uviedol, Ze ovladacie ako aj rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného boli v ¢ase skutku plne zachované, avSak vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uz svoj zaver skorigoval tak, Ze pokial by bola preukazana vyssia frekvencia uzivania marihuany,
ako obZalovany uviedol pri vySetreni, bolo by mozné z psychiatrického hfadiska uvazovat o psychickej
zavislosti na pouzivanie marihuany. V takom pripade by jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku
boli zachované v plnom rozsahu, avSak je mozné pripustit, Ze ovladacie schopnosti vzhfadom na



psychicku zavislost' by boli znizené nepodstatnou az podstatou mierou, ¢o by zalezalo od mnozZstva,
urcite by v8ak nedoS$lo k zaniknutiu ovladacich schopnosti. Na hlavhom pojednavani znalec na otazku
obhajcu uviedol, Ze ak by mal pripustit znizenie ovladacej schopnosti podstatnou mierou, musel by zistit,
Ze obvineny natolko bazi po marihuane, Ze ho tato tuzba vyraduje z bezného spoloenského Zivota
a vtedy by mohol skonstatovat zavislost. Samotné vyjadrenie vySetrovaného, ze uziva marihuanu,
nestaci na vyslovenie podstatného znizenia ovladacich schopnosti. Znalec tieZ uviedol, Ze v su€asnosti
by mohli byt odpovede u obZalovaného iné, neméze vylugit ani ucelovo skreslenie takychto odpovedi pri
znaleckom vy8etreni. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v mladosti zo zvedavosti zacal
uzivat' marihuanu, ktort najprv uzival sporadicky, no po autohavarii v roku 2016 ju za¢al uzivat astejSie,
asi tak trikrat do tyzdna, €im zaroven Ciasto€ne uznal svoju vinu na spachani skutku. Skuto¢nost, Ze bol
pravidelnym uZivatefom marihuany, dosvedcili aj viaceri svedkovia, najma E. L. a G. H. a preukazuje
to aj najdena cigareta s u&innou latkou THC ako aj vecné ddkazy (drvicka na marihuanu a pod.). Je
presvedceny, Zze znalec by mal aj v pripade uc€elovosti, &i skresleni vypovede vySetrovanej osoby na
zaklade svojich skusenosti a odbornych vedomosti dojst k spravnym zisteniam a zaverom. Vzhladom na
to, Ze obhajoba mala pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravdivosti zaveru znaleckého
posudku H. O. K., navrhli vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o sud bez riadneho odévodnenia
zamietol. Ustanovenie § 172 Tr. zdkona je tzv. dilerskym ustanovenim a malo by v prvom rade postihovat
osoby, ktoré sa predajom a distribuciou drog vyslovne Zivia a zabezpeduju si tak vyznamny alebo
nadStandardny zdroj prijmov. Z vykonaného dokazovania je podla obhajoby preukazané, Zze obZalovany
si v pripade predaja marihuany len zabezpeCoval finanéné prostriedky na jej nakup a nasledné uzivanie,
nakol'ko bol na tejto droge zavisly a tato mu zaroven zniZzovala bolesti hlavy po autohavarii, ako to pripustil
vo svojej vypovedi aj znalec H. K.. Skuto€nost, Ze nebol vyslovene dilerom, preukazuje aj mnozstvo
marihuany, ktora sa u neho nasla pri prehliadkach a ktora zodpoveda nanajvys jednej jednorazovej davke
drogy (1 cigareta obsahujlca tak tabak ako aj marihuanu) a tiez motorové vozidlo znagky Skoda Favorit,
ktorého bol vlastnikom a ktoré nema prakticky Ziadnu hodnotu, nenasla sa u neho Ziadna finanéna
hotovost, ani iné majetkové hodnoty. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, najma na vyraznu prevahu
polah&ujucich okolnosti oproti Ziadnej pritaZujucej okolnosti, ako aj vzhladom na osobu pachatela a
jeho doterajsi bezuhonny Zivot riadneho ob&ana povaZzuje trest uloZzeny napadnutym rozsudkom za
neprimerane prisny, ktory vyraznym az nezvratnym spdsobom zasiahne do jeho Zivota, ako aj do Zivota
jeho najblizSich a ma za to, Zze ucel trestu by bolo mozné dosiahnut’ aj jeho mimoriadnym zniZzenim v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

K odvolacim namietkam tykajucim sa zmeny v zloZeni senatu krajsky sud uvadza, Zze v ¢ase medzi
podanim obZaloby na okresny sud dfia 08.09.2017 a rozhodnutim sudu vo veci samej doslo k zmene v
obsadeni sudu, podla § 277a ods. 1 Tr. poriadku, ak sa zmenil samosudca alebo sa zmenilo zloZenie
senatu a obZalovany so zmenou nesuhlasil, hlavné pojednavanie sa vykona znova.

Podla § 277a ods. 2 Tr. poriadku, postup podla § 257 sa na novom hlavhom pojednavani nevykonava.
Vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 alebo 2 urobené na predchadzajucom hlavnom
pojednavani ako aj uznesenie sudu podla § 257 ods. 7 a 8 vyhlasené na predchadzajucom hlavhom
pojednavani si zachovaju svoje U€inky aj na novom hlavnom pojednavani.

Podla § 277a ods. 3 Tr. poriadku, na novom hlavnom pojednavani mozno namiesto vysluchu svedka,
obzalovaného alebo znalca preditat tie Casti zapisnice o predchadzajucom hlavhom pojednavani, ktoré
sa tykaju ich vysluchu. Ak tato zapisnica obsahuje dékaz na ich skorSie vypovede (§ 58 ods. 4) precita
sa v takom pripade aj ta vypoved, na ktoru sa odkazuje.

Podla § 277a ods. 4 Tr. poriadku, namiesto &itania zapisnic podla odseku 3 mozno na novom hlavhom
pojednavani prehrat’ ¢ast zvukového zaznamu z predchadzajuceho hlavného pojednavania, ktora sa
tyka vypovede, ak bol zvukovy zaznam vyhotoveny. Na navrh strany predseda senatu nariadi jeho



prehratie, ak bol zvukovy zaznam vyhotoveny a ak je na riadne zistenie skutkového stavu potrebné
poznat doslovné znenie skorsej vypovede.

Podla § 277a ods. 5 Tr. poriadku, aj ked su spinené podmienky na precitanie zapisnice podla odseku
3 alebo prehratim zvukového zaznamu podla odseku 4, predseda senatu na navrh strany nariadi
opakovanie vysluchu svedka alebo znalca, ak je ich vypoved rozhodujica na riadne zistenie skutkového
stavu a je potrebné overit ich hodnovernost alebo pokial je z inych délezZitych dévodov potrebné
bezprostredné vnimanie ich vypovede. Tym nie je dotknuté pravo sudu aj bez splnenia tychto podmienok
rozhodnut o vysluchu svedka alebo znalca (§ 276).

Podla § 277a ods. 6 Tr. poriadku, odsekmi 1 az 5 nie je dotknutd moznost &itat na novom hlavnhom
pojednavani zapisnicu o vysluchu z pripravného konania, ak su splnené podmienky podfa § 252 ods. 5 a
§ 263. Ak boli tieto podmienky splnené na predchadzajucom hlavhom pojednavani, plati, Ze su splnené
aj na novom hlavnom pojednavani; to neplati pre dévody podla § 263 ods. 3 pism. a).

Krajsky sud konS$tatuje, Ze okresny sud nepochybil, pokial heopakoval po zmene v osobe predsedu
senatu celé dokazovanie od zadiatku, prave naopak okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 277a Tr. poriadku, ktorého ciefom bolo okrem iného zamedzit’ obstrukciam zo strany stran konania.
NavyS$e krajsky sud zdéraziuje, Ze tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom boli vykonané
vysluchy namietanych svedkov kontradiktérne, t. j. v pritomnosti obhajcu obZalovaného. Navyse
vypovede svedkov v pripravnom konani neboli v rozpore s obsahom prepisov telefonickych rozhovorov,
prave naopak, tieto boli v sulade s telefonickymi rozhovormi. Preto ani krajsky sud nemal za to, Ze
je potrebné opatovne vypoc&ut svedkov, ktori boli opakovane dvakrat az trikrat vypocuti v pripravhom
konani, nasledne boli vypoluti okresnym sudom, opatovné piate vypocuvanie svedkov nie je ani podla
nazoru krajského sudu pre objektivhe rozhodnutie vo veci potrebné.

Aj krajsky sud mal za to, Ze obZalovany B. sa dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu obZalobou
prokuratora, aj ked tento na hlavhom pojednavani odmietol urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. poriadku a vyuZil svoje pravo nevypovedat. V pripravhom konani, ktora vypoved bola na hlavhom
pojednavani precitana ku skutku samotnému uviedol, Ze je sice uzivatelom marihuany dva alebo tri roky,
marihuanu uzival spolu so svedkom G. Q. aj 10.03.2017, kedy ho zadrzali policajti. Priznal, Ze desatkrat
predal 0,5 gramu za 15,- eur E. K., marihuanu kupoval pre vlastnu potrebu od D. B.. H. len pomohol
zohnat marihuanu, H. mu dal peniaze a on sa nad nim zlutoval a spolu ju fajcili. H. uZivalajsoD.asE. L..

Zo spéachania skutku tak, ako je obZalovanému kladeny za vinu, bol obZalovany B. usvedCovany
predovSetkym vypovedou svedka G. H., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym
su dobri kamarati, a o drogovej trestnej €innosti obZalovaného nevedel ni¢. Kvdli zmene vo vypovedi
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy tento svedok bol vypocuty v pritomnosti
obhajcu obZalovaného, kedy uviedol, Ze uziva marihuanu tri roky, trikrat az Styrikrat do tyZdna ju kupoval
prevazne od B. za 10,- eur za 0,6 az 07 gramu, za 3 mesiace asi sedemkrat mu kupil B. marihuanu,
niekedy sa zloZili a spolu tuto fajcili. Na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze tato vypoved myslel tak, Ze on
dal peniaze obZalovanému a tento mu za to kupil marihuanu. V pripravnom konani v8ak tento svedok
jednoznadne uviedol, Ze bud sa s B. poskladali na marihuanu alebo mu zavolal, ¢i nema a B. odbehol
a doniesol mu marihuanu. Pokial do$lo k zmene vypovede svedka v prospech obZalovaného, krajsky sud
tuto zmenu vyhodnotil ako vykonanu v snahe pomdct obZalovanému, s ktorym je v priatelskom pomere.

TaktieZ zo spachania skutku obZalovaného B. usvedcuje aj svedok E. K., ktory uviedol, Ze za 3 mesiace
asi patnastkrat az dvadsatkrat kupil od B. marihuanu, marihuanu mu vozil k nim do dediny, platil mu 10
eur za marihuanu a 5 eur naklady za dovoz k nim. Uvedenej vypovedi nasvedCuje aj prepis telefonického
hovoru zo diha 17.02.2017 0 17.37 hod., kde z telefénneho &isla registrovaného na starého otca svedka,
Q. E. B., ktorého telefénne &islo svedok podla svojej vypovede pouzival, sa svedok pyta, i moze volany
prist, na otazku, ¢o odpovedal volajuci, Ze jeden a nasledne volany odpovedal, Ze do hodky donesie,
nasledne o 21.36 hod. napisal svedkovi Mas 15, nasledne z iného €isla bol zaznamenany o 21.57 hod.
hovor, kde si, lebo ta ¢akdam, monitorovany odpoveda, Ze su zlé cesty a bude tam hned, aby trochu
pockal.

Svedok H. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od obZalovaného B. nekupoval drogy, vie o tom,
Ze tento bol uzivatefom marihuany. V pripravnom konani vypovedal inak, lebo bol v strese, bal sa,



tesne predtym si dal marihuanu, preto si to na neho vymyslel, lebo mal v minulosti s obZalovanym
problémy kvoli vozidlu. V pripravnom konani uviedol, Ze desat az patnastkrat kupil od obzalovaného
B. 0,6 az 0,7 gramu marihuany za 3,- eura. Nie je zrejmé, z akych dévodov okresny sud upravil skutok
obZaloby tak, Ze oproti obZalobe prokuratorky tohto svedka zo skutku vypustil, nie je zrejmé ako okresny
sud tato vypoved svedka hodnotil, nie je zrejmé, pre€o prokuratorka nenavrhla &itat' vypoved tohto
svedka z pripravného konania vykonanu pred obhajcom obzalovaného. V désledku absencie odvolania
prokuratora v neprospech obzalovaného v tomto smere nebolo mozné zmenit rozsudok okresného sudu,
a preto v tomto smere krajsky sud nezrusil rozsudok okresného sudu za u&elom doplnenia dokazovania.
Ani vypoved tohto svedka v3ak neviedla krajsky sud k zmene v hodnoteni skutkovych okolnosti vo
vztahu k inym odberatelom.

Svedok H. R. uviedol, Ze sa trikrat stretol s B., ktory mu mal zohnat marihuanu, ale nezohnal mu
marihuanu. Uviedol aj, Ze s B. spolu uZili marihuanu, v tom &ase mal H. R. 17 rokov.

Svedok E. N. na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat, v pripravnom konani uviedol, Ze raz
mu E. F. poslal telefénne &islo XXXXXXXXXX, pretoZe nestihal, on kontaktoval toto telefénne &islo
a s touto osobou sa stretol a kupil od neho pervitin 0,1 gramu za 10,- eur. Uvedené plynie z prepisu
telekomunikagnej €innosti zo dfia 19.02.2017 o 13.45 hod. Nasledne o 14.08 hod. sa pyta monitorovana
tel stanica, &i ich vybavil oboch, na¢o o 14.09 hod. odpoveda iba jedného, ten co je ta, povedal, Ze sa
ozve o pol h. Ani krajsky sud neméa na zaklade uvedeného pochybnosti o tom, Ze v danom pripade
obzalovany predal pervitin svedkovi N., pretoZe tento svedok jednoznacne potvrdil, Ze sa skontaktoval
s uvedenym telefonickym &islom a na zaklade toho mu ten &lovek doniesol pervitin.

Svedok E. L. na hlavhom pojednavani najprv uviedol, Ze kupoval marihuanu len od F., po precitani
vypovede z pripravného konania uviedol, Ze to tak bolo, ako vypovedal v pripravhom konani.
V pripravnom konani svedok v pritomnosti obhajcu obZalovaného uviedol, Ze asi patkrat kipil marihuanu
od B., pretoZe ked F. nemal marihuanu, tak ho poslal za B.. Ani v pripade tohto svedka krajsky sud
nezistil dévod, preco by neveril jeho vypovedi z pripravného konania, zmenu vo vypovedi svedok vykonal
v snahe poméct obZalovanému.

Vypovediam tychto svedkov, ktori usvedCovali obZalovaného A. B. z toho, Ze im predaval marihuanu,
pripadne v jednom pripade pervitin, nasved&uje prepis telefonickych hovorov obzalovaného B., z ktorych
plynie, Ze osoby, ktoré ho kontaktuju, od neho nie€o chcu a on si s nimi dohaduje mnozstvo a €as
stretnutia. Napokon obzalovany A. B. bol zadrzany drfia 10.03.2017, pri jeho osobnej prehliadke
a prehliadke jeho osobného motorového vozidla Skoda Favorit bola najdena podomacky vyrobena
cigareta, drvicka na marihuanu a zatvaracia sklenena flaSa so zostatkovym mnoZzstvom rastlinnej susiny.

Na zaklade prikazu na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydaného sudcom pre
pripravné konanie okresného sudu sp. zn. OS-PO-V-27-1/2017 17.02.2017 bola monitorovana telefénna
UCastnicka stanica XXXXXXXXXX, ktoru pouzival obZalovany A. B., z ktorych hovorov plynie, Ze
obzalovany sa so svedkami, resp. so spoluobzZalovanym F. rozpravali o dojednavani stretnutia za u¢elom
donesenia urcitého mnozstva za urcitu cenu, z prepisu hovoru zo dfia 24.02.2017 plynie, Ze posledné
tri Styri dni nemal komu predavat, Ze nepredava ni¢ navySe a ma mensie mnozstva, nasledne sa
rozpravaju, ze maju za dva tyZzdne dvaja prijem 2000 eur. 25.02.2017 sa rozpravaju, Ze zobrali vari¢a
z M., Ze daju pauzu Styri mesiace, U€astnik pouzivajuci telefénne Cislo XXXXXXXXXX hovori, aby
napisal S., aby zobrali Styri pytle, hovor €. 2329 07.03.2017 hovori, tu H. z C., oslovil volaného, ¢au A,
Co robi§, nasledne sa pyta, & mu nevie poméct, odpoveda viem, a Ze chce dva. Su€astou spisu je aj
zaznam zo sledovania obZalovaného B..

Do konania bol pribraty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory zistil
u obZalovaného B. obCasné uzivanie marihuany, bez zndmok zavislosti, v €ase spachania skutku boli
u neho zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze
ovladacie schopnosti boli u obzalovaného v désledku uzivania marihuany nepodstatnou mierou znizené,
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, navrhol v8ak uloZit absolvovanie psychologického
poradenstva zameraného na zmenu postoja obZalovaného v zneuzivani psychotropnych latok, ktorych
uzivanie obzalovany odévodnoval terapeutickymi u€inkami pourazovej bolesti hlavy. Ani krajsky sud
nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné do konania pribrat’ dalSieho znalca. Nesuhlas so zdverom
znalca takyto postup neoddvodriuje.



Zo zaverov znaleckého skumania KEU PZ plynie, Ze podomacky pripravena cigareta vydana
obzalovanym B. mala hmotnost 200 mg, bola v nej zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu v mnozstve
vacsom ako 10 mg. Vo vydanej drvicke ako aj v sklenenej flasticke s kovovym uzaverom bola zistena
pritomnost’ stopového mnozstva THC. Pri vySetreni biologického materialu — mo€u obZalovaného bola
zistena pritomnost THC. Krajsky sud poznamenava, Ze pokial okresny sud vypoc¢uva osobu, ktora je
zamestnancom KEU PZ, ale nie je zapisana v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR, bolo potrebné, aby okresny sud postupoval v sulade s ust. § 143 ods. 2 Tr. poriadku a primerane
§ 268 ods.4 Tr. poriadku a pracovnik KEU, ktory nie je zapisany v zozname znalcov pred vysluchom
na hlavhom pojednavani mal zlozit slub znalca. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo
dria 06.04.2022 plynie, Ze sud znalca ani nepoucil pred vysluchom podla § 144 Tr. poriadku a § 347 Tr.
z&kona, aj ked je v zpisnici uvedené, Ze bol tento pouceny podfa tychto zdkonnych ustanoveni. Krajsky
sud neprihliadal na obsah vypovede pracovnika KEU PZ, ale len na pisomny znalecky posudok KEU
PZ, ktory bol na hlavnhom pojednavani precitany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud spravne uzavrel, Ze obZalovany A. B.
neopravnene zadovazil a predal omamnu a psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania na viacerych osobach. Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna
kvalifikacia ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud konStatuje, Ze sprdvne okresny sud zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost, Ze v minulosti viedol riadny Zivot a teda, Ze mu priznal polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zakona. Na druhej strane sa v3ak krajsky sud stotoznil s nazorom odvolatela
ako aj s navrhom prokuratorky prednesenom na hlavhom pojednavani dria 05.05.2022, ked ma za
to, Ze obzZalovanému mala byt pri¢itana aj pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. d) Tr. zakona,
pretoZe sa trestného ¢inu dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, ¢o aj obZalovany v konani pred
krajskym sudom zdéraznil, Ze sa konania dopustil ako mlady nerozvazny ¢lovek. Okresny sud napokon
ani v dévodoch rozsudku neuviedol, pre€o tuto polah&ujucu okolnost obzalovanému nepriznal. Aj ked
obzalovany A. B. mal podiel na odro€ovani hlavnych pojednavani na okresnom sude, ako aj verejnych
zasadnuti pred krajskym stidom, predsa krajsky sud konstatuje, Ze trestné stihanie prekrogilo dizku
Siestich rokov, vyznamnym faktorom bola ta skuto€nost, Ze obzZalovany bol vzaty do vazby, av8ak
po podani obzaloby na okresnom sude, okresny sud v predchadzajucom zloZeni senatu nepredloZil
krajskému sudu na dal8ie konanie vec v€as a z tohto dévodu boli obaja obZalovani z vazby prikazom
krajského sudu prepusteni. Na druhej strane v8ak krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany po prepusteni
z vazby na slobodu od dfia 26.10.2017 bol zamestnany, stard sa o rodiCov, a aj na verejnom zasadnuti
na krajskom sude prejavoval velku lutost nad tym, oho sa dopustil ako mlady &lovek z mladicke;j
nerozvaznosti, ked sa mu rozpadol jeho vztah s priatelkou prave v dbsledku trestného stihania, stara
sa o starSich rodi¢ov. Za tychto okolnosti potom bol krajsky sud toho nazoru, Ze trest odiatia slobody vo
vymere desiatich rokov by bol pre pachatela neprimerane prisny a pre jeho napravu ani nie je potrebny.

Za takejto situacie potom krajsky sud postupoval podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona prihliadajuc osobu
obzalovaného ako aj na prevahu dvoch polah&ujucich okolnosti obZalovanému ako primeranu
satisfakciu za neprimerand dizku konania, obZalovanému mimoriadne zniZil trest s tym, Ze povazoval
trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov za trest primerany tak pre napravu pachatelfa ako aj
pre ochranu spolo¢nosti. KedZze medzi€asom doslo k odsudeniu obZalovaného B. tresthnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/58/2023 zo dfia 08.09.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 1.200
eur, nahradny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 30 mesiacov, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obz. B. vo
vyroku o treste a ulozil mu suhrnny trest tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vyrok o ochrannom
opatreni v rozsudku okresného sudu zostal tymto rozsudkom krajského sudu nezmeneny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



